KURIA

Bfv.II.1268/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év februdr hé 8. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A csalds blUntette miatt I. rendd terhelt és tdrsa ellen folyamatban
volt bilintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Jardsbirdsdg
8.B.983/2013/12. szamu itéletét és a Nyiregyhdzi Térvényszék, mint
masodfoku birdsdg 2.Bf.370/2014/3. szamu 1itéletét XVI. rendd
terhelt tekintetében megvaltoztatja:

- cselekményét bilinsegédként elkdvetett csalds bilntettének [1978.
évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]
mindsiti;

- a pénzbilintetést 360 (hdromszdzhatvan) napi tételre, az egynapi
tételének &sszegét 50 (6tven) forintra mérsékli,

- az igy kiszabott {ésszesen 18.000 (tizennyolcezer) forint
pénzbiintetést, meg nem fizetése esetén, foghdzban végrehajtandod
szabadsdgvesztésre kell d4&tvaltoztatni akként, hogy egynapi tétel
O0sszegének a helyébe egynapi szabadsdgvesztés 1ép;,

- a részlefizetés engedélyezését melldzi.

Egyebekben a tdmadott hatdrozatot XVI. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

Elrendeli a XVI. rendd terhelt dltal pénzbiintetés cimén esetlegesen
befizetett - a 18.000 (tizennyolcezer) forintot meghalado -
6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités iddépontjaig eltelt iddre



szamitott mindenkori térvényes kamataval egyitt térténd
visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I.

A Nyiregyhdzi Vdrosi Ugyészség a 2002. augusztus 5-én birdsdghoz
érkezett B.3491/2000. szamu vaddirataban emelt vdadat XVI. rendd
terhelt ellen bilnsegédként elkbvetett jelentds kdrt okozd csalds
blintette [1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 318.
§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és maganokirat-hamisitds
vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt.

A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdag a 2005. oktdober 21-én tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 8.B.2292/2002/86. szamu

itéletével a XVI. rendd terheltet felmentette az ellene
biinsegédként elkdvetett jelentds kdrt okozo csalds bilntette és
biinsegédként, folytatdolagosan elkovetett maganokirat-hamisitds

vétsége miatt emelt vad alol.

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg a
2006. szeptember 6-dn meghozott és kihirdetett 2.Bf.100/2006/4.
szamu végzésével XVI. rendd terhelt - és masok - tekintetében az
elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a Nyiregyhdzi Varosi
Birdésdgot uj eljdrdsra utasitotta.

A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdésdg a megismételt eljdrasban 2007. junius
7-én tartott tdrgyaldson meghozott 8.B.1892/2006/14. szamu
végzésével a XVI. rendd terhelt - és masok - ligyét elkiilénitette.

A Nyiregyhdzi Varosi Birdésdg a megismételt eljdrdsban a tdrgyaldst
2012. marcius 12-én kitidzte, majd a 2012. mdrcius 29-én, dprilis
24-én, mdjus 22-én tartott tdrgyaldst kévetden 2012. junius 7-én
meghozott és kihirdetett 8.B.352/2012/16. szdmu itéletével a XVI.
rendd terheltet bilindsnek mondta ki bilnsegédként elkdévetett jelentds
kart okozd csalds bilntettében és bilnsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétségében. Ezért &t - halmazati
biintetésiil - 6 hénap, végrehajtasdban 1 ev probaiddre



felfliggesztett bdrténblintetésre itélte.

A Nyiregyhdzi TOrvényszék, mint mdsodfoku birdésdag a 2013. 4&prilis
24-én tartott nyilvdnos lilésen meghozott és kihirdetett
2.Bf.657/2012/3. szdmu végzésével az elsdfoku itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és a Nyiregyhdzi VAarosi Birdsdgot Uj eljdrdsra
utasitotta.

A Nyiregyhdzi Jardsbirdsdg - a masodizben megismételt eljdrdasban -
a 2013. november 12-én és december 5-én tartott tdrgyaldson
meghozott és kihirdetett 8.B.983/2013/12. szdamu itéletével a XVI.
rendd terheltet bilindsnek mondta ki bilnsegédként elkévetett csalds
bintettében [2012. évi C. tdérvény (a tovabbiakban: hatdlyos Btk.)
373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért &t 3 hodnap,
végrehajtdasdban 1 év probaiddre felfiiggesztett bdértonbiintetésre
itélte azzal, hogy a végrehajtds elrendelése esetén a feltételes
szabadsdgra bocsdthatdsdg legkorabbi iddépontja a bilintetés kétharmad
részének, legkevesebb hdrom hdnap kitdltését koévetd nap. Egyuttal
megsziintette az ellene folytatdlagosan elkdévetett maganokirat-
hamisitas vétsége [1978. évi IV. térvény (kordbbi Btk.) 276. §]
miatt indult eljdrast. Ezt meghaladdan rendelkezett a binilgyi
kbltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjdan masodfokon eljdrt Nyiregyhdzi
Térvényszék a 2015. mdrcius 11. napjdn tartott nyilvanos iilésen
meghozott és kihirdetett 2.Bf.370/2014/3. szamu itéletével a XVI.
rendd terhelt tekintetében az elsdfoku itéletet megvdltoztatta:

- cselekményét  bilinsegédként elkdvetett kbltségvetési csalds
biintettének [2012. évi C. tdérvény (a tovabbiakban: hatdlyos Btk.)
396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] mindsitette;,

-  Dbiintetését 400 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint,
O0sszesen 400.000 forint pénzbiintetésre enyhitette;,

- a pénzblintetés megfizetésére hiusz havi, havonként 20.000 forint
részletfizetést engedélyezett, tovabbd rendelkezett a pénzbilintetés
esetleges atvdltoztatdsdardl és a biniligyi kbltségrdl;

egyebekben a XVI. rendd terhelt tekintetében az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

IT.

A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata (alapitélet) ellen XVI. rendd
terhelt véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt a Be. 416. §-
a (1) bekezdésének b) pontja alapjan arra hivatkozdssal, hogy
térvénysértd blintetés kiszabdsdra keriilt sor.



A véddS szerint a kiszabott pénzbiintetés a felrott cselekmény targyi
sulydval és védencének személyi kériilményeivel nem 411 ardnyban. A
biintetés kiszabdsa kdrében nem vették kelld nyomatékkal figyelembe
az elkdvetéstdl a jogerds elbirdldsig eltelt tizenhét év iddémulast,
tovabba azt, hogy védence munkanélkiili, aki jovedelemmel, vagyonnal
nem rendelkezik és havi 22.800 forint foglalkoztatdst helyettesitd
tamogatdsra jogosult. Ilyen koOriilmények koz6tt a pénzbiintetés
részletekben térténd megfizetése 1is megoldhatatlan feladat elé
allitja &t és csaladjat.

A védd szerint a kordbbi bilintetd tdrvény alapjdn enyhébb bilintetés
lett volna kiszabhatd, és nem tilnik ki a hatdrozatbol, hogy miért
nem ezt alkalmazta a birdsdag.

A védds ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a bilintetés kiszabdsdra
vonatkozdé részében valtoztassa meg a jogerds marasztald itéletet és
maga szabjon ki térvényes és aranyos biintetést.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1432/2015. szamu d4dtiratdban a védd
feltilvizsgalati inditvanydt a bilintetés kiszabdsat érintd részében a
térvényben kizdrtnak, az indokoldsi kételezettség megsértését
illetden alaptalannak taldlta.

Alléspontja szerint - a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan - akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a biintetés neme,
illetdleg mértéke a bilintetdtérvény mérlegelést nem tirs

rendelkezésébe litk6zik. Ebben a kérdésben kizdrdlag a bilncselekmény
mindsitéséhez tartozd blintetési tételeknek, valamint a kiléndés
részi tételkeretet emeld rendelkezéseknek van jelentdsége, és igy
az enyhitd rendelkezés alkalmazdsa vagy nem alkalmazdasa nem
feliilvizsgalati ok (BH 2014.174.).

A Legfdébb Ugyészség részletes érveléssel tdmasztotta ald, hogy
szerinte miért biztosit enyhébb elbirdldast a hatdlyos Btk. A
jelentds kart okozo csalds blntette ugyanis a kordbbi Btk. [318. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] szerint egy évtdl o6t évig
terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd. Ezzel szemben a (nagyobb
vagyoni hatrdnyt okozd) kbltségvetési csalds bilntette a hatdlyos
Btk. [396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] szerint
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd. Ennél fogva az
elkdévetéskor hatalyos Btk. alapjdn csak az enyhitd rendelkezés
alkalmazdsdval nyilna lehetdség a pénzblintetés kiszabdsdra. Az
idébeli hatdly szempontjdbdol ezért nem relevans, hogy a korabbi
Btk. alapjdn a napi tételek szama és az egynapl tétel &sszegének
legkisebb mértéke 6nmagaban kedvezdbb elbirdldst tenne lehetdvé.



A Legfébb Ugyészség szerint az 1ddbeli hatdly kérdésérdl az
alapligyben eljart birdsagok ugyan sommdsan adtak szamot, de azt
helyes értelmezéssel alkalmaztak, ezért indokoldsi
kbételezettségliket nem sértették megqg. Mindezek alapjan a
felitilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozat tandcsiilésen
térténd hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

IIT.
A Kuria azt allapitotta meg, hogy a véddé feliilvizsgalati inditvanya
alapos.

1.

A birodsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdése b) pontjanak 1. fordulata alapjan feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése miatt
térvénysértd bilintetés kiszabdsdra keriilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvdanyt - eltekintve a jelen ligyben k&zdmbds
térvényi kivételektdl - fd8szabdlyként a megtdamadott hatarozat
meghozatala (jogerdre emelkedése) idején hatdalyos jogszabdlyok
alapjdn kell elbirdlni.

A hatalyos Btk. 2. §-dnak (1) bekezdése és (2) bekezdésének 2.
fordulata - miként a korabbi Btk. 2. §-dnak 1. mondata és 2.
mondatanak 2. fordulata - alapjdn a bilncselekményt fészabdlyként az
elkbvetése 1idején hatalyban 1évd  blintetdtdrvény alapjdan kell
elbirdlni, azonban a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évd uj
biintetétdrvény alkalmazandod, ha annak alapjan a cselekmény
enyhébben birdlandd el.

Annak eldéntése soran, hogy melyik bilintetdtdrvény biztositja a
terheltnek felrott cselekmény enyhébb elbiraldsdt, a tdéretlen
itélkezési gyakorlat szerint &ssze kell vetni az elkdévetéskor és az
elbirdlaskor hatdlyos  biintetdtdérvények dltaldnos és kiilénds
részeinek valamennyi rendelkezését, majd az OJOsszevetés alapjan
lehet és kell eldénteni: melyik Dbilintetétdérvény biztositja az
enyhébb elbiralds lehetdségét (pl. BH 1996.403.).

A Kuria az d4alladspontjanak kialakitdsa sordn abbdl indult ki, hogy
az elkdévetéskori és az elbirdldskori biintetdtérvények d&sszevetése
nem formalizdlhatd. Ennél fogva nem szikithetd le csupdn a
biintetési tételek felsd hatdaraira 1illetve a tételek kereteire,



hanem komplex értékelést igényel. A BJD 8424. szam alatt koézreadott
jogeset megolddsdat kdévetve gondolatban mind a két térvény szerint
meg kell hatarozni a birdsdg altal megallapitott konkrét
blncselekmény miatt alkalmazhatd, illetve alkalmazandd bilintetéseket
és 1intézkedéseket, majd ezutdn ténylegesen azt a tdérvényt kell
alkalmazni, amely a konkrét esetben - OJsszességében - enyhébb
elbirdldst eredményez.

A terhelt a 2015. mdrcius 11-én jogerds itéletben felrott
bilincselekményt 1998. oktdber 30-dn kdvette el. A Legfdbb Ugyészség
helytdlldan mutatta be, hogy cselekményét a kordbbi és a hatdlyos
bilintetdtérvények eltérden, miként mindsitik és milyen biintetési
tétellel fenyegetik.

Az elkovetéskor hatdlyos korabbi Btk. 51. $§-dnak (2) bekezdése
alapjdn a pénzbiintetés legkisebb mértéke tiz, legnagyobb mértéke
hdromszdzhatvan napi tétel; egynapi tétel Osszegét legalabb d&tven,
de legfeljebb tizezer forintban kell meghatdrozni. Ehhez képest a
hatdlyos Btk. 50. §-dnak (3) bekezdése alapjan a pénzbiintetés
legkisebb mértéke harminc, legnagyobb mértéke Otszdznegyven napi
tétel,; egynapi tétel &sszegét legalabb ezer, legfeljebb Otszazezer
forintban kell meghatdrozni. A ténylegesen kiszabott pénzbilintetés
tehdt minden elemében kedvezdtlenebbé valt a hatdlyos Btk.
alkalmazdasaval. Ez pedig eldonti azt a kérdést, melyik torvény
biztositja e konkrét esetben az enyhébb elbirdlds lehetdségét.

Ebben az OJsszefliggésben pedig az mar kézémbés, hogy - miutdn a
korabbi Btk. 318. $§-dnak (1) bekezdése és (5) bekezdése a) pontja
szerint mindsiild cselekmény eqy évtdl ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd - XVI. rendd terhelttel szemben
csupdan a korabbi Btk. 87. $-a (2) bekezdésének d) pontja alapjan,
az un. egyszeres enyhités kereteli ko6zOtt szabhatd ki pénzbiintetés.
A megjelélt térvényhely alapjdn, ha a biintetési tétel legkisebb

mértéke egyévi szabadsagvesztés, ehelyett révidebb tartamu
szabadsdgvesztést, kézérdekd munkdt, vagy ha - az elkdvetd kiildnds
méltanyldst érdemld személyi kdriilményeire figyelemmel - ez 1is tul

szigoru, pénzbilintetést lehet kiszabni.

Az itélkezési gyakorlat szerint az elkdvetéstdl az elbirdldsig
tarto két éves - a terheltnek fel nem rdéhatéd - idémulds enyhitd
kériilmény, amely nyomatékos, ha az eléviilési 1d8t megkdzeliti,
eléri vagy meg 1s haladja (Bfv.II.1549/2013/11.). A Dbilintetés
kiszabasandl jelentds az 1iddémulds enyhitd hatdsa, ha a vadlottnak
fel nem rdéhatdan az elbirdlt cselekmény ota 6t esztendd eltelt (BH
2003.177.I1.). A jelen iligyben az eléviilési 1dé hdromszorosdat 1is



meghaladta az idémulds, ami formdlis figyelembe vételt nem enged. A
Kuria ezért az 1998. évben tdértént elkévetéstdl a 2015. évi jogerds
elbirdldsig eltelt rendkiviil hosszu, tizenhét év  1ddémuldst
kiemelkedd nyomatékkal veendd figyelembe.

A Kuria az iratok megvizsgdldsa alapjdn csupdan jelzi azt, hogy a
XVI. rendud terhelt terhére megallapitott bilincselekmény
bilintethetdségének eléviilése nem kévetkezett be.

Osszegezve: A Kuria a pénzbiintetés napi tételszdmdnak és az egynapi
tétel Osszegének jogalkotd altal tortént felemelése folytdan nem az
elbirdaldskor, hanem az elkdévetéskor hatdlyos Biintetd Térvénykdnyvet
alkalmazta, vagyis a BH 2015.50. szdm alatt kézreadott jogeset
megolddsat - ellenkezdé irdanybeli kovetkeztetéssel - kdovette.

2.

A Kuiria - eltérden a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdval - azt
dllapitotta meg, hogy a védd a feliilvizsgdlati inditvdnydban nem
sérelmezte az indokoldsi kdtelezettség megsértését. Amennyiben az
iddébeli hatdly értékelésének felvetése kapcsdan a kordabbi Btk. nem
alkalmazdsdnak kérdése kapcsdn utalna az 1indokoldsi kételezettség
megsértésére, a védds akkor adds maradt azzal, amivel kdbzelebbrdl
aldtdamasztotta volna, hogy a birdsdgok milyen mulasztdsa
eredményezte az Iitélet feliilbirdlatra alkalmatlansdgat - marpedig
ez a ,sovdnysag" oOnmagaban tdérvényben kizdrtsdghoz vezet (EBH
2007.1596.).

Az 1iddébeli hataly kérdésében egyébként az alapligyben eljart
birésdgok &lldspontja kévethetd, ezdltal ellendrizhetd volt. Igy
eleget tettek 1indokoldsi kdételezettségiiknek, fliggetleniil attol,
hogy az alkalmazandd jogra vont kévetkeztetésiiket a Kuiria tévesnek
talalta.

A kifejtettek folytdn a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjan tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti Osszetételben eljdrva, miutdn nem
észlelt olyan mds eljdrdsi szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. $-dnak (5) bekezdése szerint hivatalbdél kételes - a
feltilvizsgalati inditvdnynak helyt adott. A Kuria megtamadott
hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdése b) pontjanak 2. fordulatdnak
megfelelden megvaltoztatta, és a toérvénynek megfeleld hatdrozatot
hozva a terhelt felrdott cselekményét az elkdvetéskor hatdlyos
biintetdtérvény alapjdn - a rendelkezd rész szerint - dtmindsitette
binsegédként elkévetett csalds bilntettének, és emiatt a XVI. rendd



terheltet ugy itélte pénzbilintetésre, hogy a napli tételek szamat a
hajdani térvényli maximumban, mig az egynapl tétel J&sszegét a
hajdani térvényi minimumban meghatdrozva mérsékelte. Ezaltal a
pénzbiintetés dsszege 1s mérsékldédott, a rendelkezd  részben
meghatdrozottak szerint.

A Kuria egyebekben a megtdmadott hatdrozatot - a Be. 426. $-a
alapjan - hatalyadban fenntartotta.

A Kiria a pénzblintetés mérséklése miatt rendelkezett a XVI. rendd
terhelt 4dltal - a mérséklés alapjdn szamitott J&sszegen feliil -
esetlegesen megfizetett pénzbiintetés visszatéritésérdl a Be. 585.
§-dnak (1) bekezdése alapjan. Egyuttal melldzte a részletfizetés
engedélyezését, mivel a kordbbi Btk. nem tartalmazott olyan
rendelkezést, hogy errdl a birdsag mdr az itéletében rendelkezhet.
Miutan a birdsdg errdl kiilén nem, 1illetdleg kifejezetten a
részletfizetéshez kétdtten rendelkezett, a Kuria kimondta, hogy a
pénzbilintetést - meg nem fizetése esetén - foghdzban végrehajtandd
szabadsdgvesztésre kell Aatvaltoztatni, és egynapl tétel O&sszegének
a helyébe egynapi szabadsdgvesztés 1ép (korabbi Btk. 52. §).

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2016. februdr 8.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tanacs elnbke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. eldadé bird, Dr. Tuba Istvan s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi iligyintézd
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