KURIA

Bfv.II.694/2013/5.5zam

A Kuria Budapesten, a 2013. év oktdober hé 31. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A lopds blntette miatt I. rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban
volt  biintetdiigyben a Pest Megyel Fd&ligyészség dltal benyujtott
feltilvizsgalati  inditvdnyt elbirdalva a Vaci Varosi  Birdsag
3.B.51/2012/38. szamu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében
annyiban valtoztatja meg, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben a megtamadott  hatdrozatot a II. rendd  terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdalati eljdrds sordan felmeriilt 3.000 (haromezer) forint
biniigyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Vdci Varosi Birdsag a 2012. november hdé 13. napjan kelt
3.B.51/2012/38. szamu itéletével a II. rendd terheltet bindsnek
mondta ki 1 rendbeli, tdrstettesként elkdvetett lopds bilntettében
[Btk. 316. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pontijal].

Ezért &6t - mint kiilénds visszaesdt - végrehajtdasaban 5 év
prébaiddre felfiliggesztett 2 ev bérténbilintetésre itélte.
Rendelkezett a  bilintetdeljdrds soran felmeriilt, a II. rendd

terheltet terheld biniligyli k6ltség megfizetésérdl.



Az elsdéfoku birdsdg itélete jogorvoslat hidnydban a kihirdetése
napjan - 2012. november 13-d4n - Jjogerdre emelkedett és a
felfliggesztett rész kivételével végrehajthatdéva valt.

A jogerds itélet a II. rendd terhelt személyi kériilményeire
iranyadé tények kdrében tizenegy korabbi elitélést rdégzitett,
kézbttiik

- a Budakdérnyéki Birdsag 2006. dprilis hé 27. napjdn jogerds

7.Fk.107/2005/11. szamu itéletét, amelyben tarstettesként
elkdovetett lopds  bilintette és mads  bilincselekmények miatt -
végrehajtdsdban 3 év prdébaiddre felfliggesztett - 1 év 4 hdnap
fiatalkoruak foghdzbiintetésére itélte; és

- a Budakdérnyéki Birdsdg 2006. majus hé 31. napjan jogerds
13.Fk.69/2005/21. szamu itéletét, amelyben folytatdlagosan
elkdvetett lopds  bilintette és mds bilincselekmények miatt -
végrehajtdasdban 2 év probaiddre felfiiggesztett - 1 év fiatalkoruak

foghdzbiintetésére itélte és elrendelte pdrtfogd feliligyeletét (elsd
foku itélet 3. oldal 6./ és 7./ pont alatt feltiintetett kordbbi
elitélések).

A jogerds 1itélet tdorténeti ténydlldasdnak 1ényege szerint a II.
rendd és I. rendd terheltek III. rendd terhelt felhivdsara 2007.
februdr 28. napjdn 23:00 és 24:00 ora kézdtti 1iddében a keritésen
dtmdszva, a nyitott ajtdén keresztiil behatoltak a sértett hdzaba.

A hdzbol II. rendd terhelt

n 1 db Citizen kardrat 200.000 Ft,
n 1 db Canon digitdlis fényképezdgépet 135.000 Ft, és
n 1l b mini DVD kamerdt 60.000 Ft

tulajdonitott el.

Ekb6zben az I. rendd terhelt az eldszobabdl elvette az udvaron allo,
személygépkocsi kulcsat, majd abba beililt, de a motort nem inditotta
be, hanem a gépkocsit II. rendd terhelt tolta ki az utcdra. A
terheltek 4dltal ellopott gépkocsiban 40.000 Ft értékd gyermekiilés,
valamint a sértett 2.000 Ft értékd tdskdja volt, amelyben a sértett
személyes iratai, okmanyai is benne voltak.

Ezt kdévetden az I. rendd terhelt az eltulajdonitott gépkocsival a
ITITI. rendd terhelt hdzahoz hajtott, ahova &t kdévette a II. rendd
terhelt is az I. rendd terhelt gépkocsijdval. A lopott
személygépkocsit a III. rendd terhelt azzal vette 4t értékesitésre
az I. rendd és a II. rendd terheltektdl, hogy a vételar 10 %-4t
nekik fogja adni. A III. rendd terhelt a vételdr késdébbi
kifizetésének igéretével a lopott fényképezdgépet is megvette az I.
és a II. rendd terheltektdl.

A 4.037.000 Ft lopasi kdr - 2.000 Ft kivételével - megtérilt.

II. A birdsdg jogerds lUgydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt
terhére a Pest Megyel Fdligyészség nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt Bf.2848/2013. szam alatt a Be. 416. $-a (1) bekezdésének



b) pontjaban meghatdrozott okbdl, a Be. 417. $-a (1) bekezdésének
I/a) pontja alapjan. A feltilvizsgdlati inditvany 2013. majus hdé 13.
napjdn érkeztetett a Vdci Jardsbirésdghoz.

Az inditvdny szerint a II. rendd terheltet korabban a Budakdérnyéki
Birdsdg a 2006. majus hé 31. napjdn jogerds 13.Fk.69/2005/21. szamu
itéletével folytatdélagosan elkévetett lopds  bilntette és mds
biincselekmények miatt kiszabott - végrehajtdsaban 2 év probaiddre
felfliggesztett - 1 év fiatalkortiak foghdzbilintetésre itélte. Az
ujabb ligyben lefolytatott eljdras tdrgyadt képezd jelentds értékre
elkévetett lopds bilntettének az elkdvetési ideje 2007. februar 28.
napja. Ennek folytdn a Vaci Vdrosi Birdsdg a 3.B.51/2012/38. szamu
itéletében a  Btk. 90. §-dnak a) pontjdban - illetve az
elbirdlaskori Btk. 91. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban - foglalt
kizdré ok ellenére fiiggesztette fel a II. rendd terhelttel szemben
a kiszabott 2 év bdOrténblintetés végrehajtdsat.

Inditvdnyaban az ligyész utalt arra is, hogy nem csupdn a kiszabott
szabadsdgvesztés bilintetés végrehajtdsa felfiiggesztésének nem volt
helye, hanem a Btk. 91. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a
BudakSérnyéki Birdsag 13.Fk.69/2005/21. szamu itéletével kiszabott 1
év fiatalkoruak foghdzbiintetésének végrehajtdsat 1is el kellett
volna rendelni. Erre nem keriilt sor, és a Btk. 67. § (1)
bekezdésének d) pontjdban, valamint a 68. $-dnak (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a szabadsdgvesztés végrehajthatdsdganak
eléviilési idején beliil valdszintdsithetden mar nem 1is keriilhet sor.

A Pest Megyeil Fd&ligyészség ezért azt inditvdnyozta, hogy a Kuaria - a
Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdan - a Vaci Varosi
Birdosdag 3.B.51/2012/38. szamu itéletét valtoztassa meg, és a
kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztésére
vonatkozdé rendelkezést melldzze,; egyebekben azt II. rendd terhelt
tekintetében a hatdlydban tartsa fenn.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1075/2013. szdmu 4atiratdban a II. rendd
terhelt terhére benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt helyes
indokai alapjdan fenntartotta.

A Kuiria a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és 424. $-dnak (1) bekezdés
alapjdn nyilvdnos iilést tartott, amelyen a 1legfdbb Iligyészség
képviseldje a felilvizsgdlati inditvanyt és a legfdbb ilgyészi
dtiratban foglaltakat vdltozatlan tartalommal fenntartotta.

A terhelt véddje felszdolaldsaban egyrészt annak vizsgdlatdt kérte a
Kuriatél, hogy miutdn sem a feliilvizsgalati inditvanyt benyujto
ligyészség, sem a Legfdbb Ugyészség a terhelt kordbbi elitélései
kézott 6./ pont alatt feltiintetett szabadsdgvesztés utdlagos
elrendelését nem inditvanyozta, az feliilvizsgalati eljdrds
keretében elrendelhetdé-e. Masrészt utalt arra, hogy alldspontja



szerint a 7./ pont alatt feltiintetett - eredetileg felfliggesztett -
szabadsdgvesztés bilintetés végrehajthatdsdga elévilt. Véqgiil
méltdnyos itéletet kért a terhelt vonatkozdsdban.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydllds alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt, a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontjanak II. fordulatdban meghatdrozott okbol, valamint a Be.
416. § (1) bekezdésének c) pontjdban irt eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében hivatalbol [Be. 423. § (4) és (5)
bekezdés] birdalta felil.

Ennek soran a feliilvizsgdalati inditvanyt érdemben alaposnak
taldlta.

A Be. 418. $-anak (1) bekezdése szerint feliilvizsgdlati inditvanyt
a terhelt terhére a jogerds ligydontd hatdrozat kézlésétdl szamitott
hat hoénapon beliil 1lehet eldéterjeszteni. Az elsdéfoku birdsag
tdrgyaldsdan az ligyész jelenlétében 2012. november hoé 13. napjan
kihirdetett, és perorvoslat hidnyaban aznap jogerdre emelkedett
hatdrozat ellen a Pest Megyeili Fd&ligyészség altal II. rendd terhelt
terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany - a  hatdriddk
szamitasat szabdalyozd Be. 64. $-dnak (2) bekezdésére figyelemmel -
e hat hdénapos jogvesztd hatdriddén beliil, 2013. majus hoé 13. napjan
érkezett a Vdaci Jardsbirosdagra.

A Kiria régziti azt is, hogy miutdn a Be. 423. §$-anak (2) bekezdése
értelmében a rendkiviili perorvoslati inditvdnyt a megtamadott
hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjdan kell
elbirdlni, 1ily modon a megtamadott hatdrozat meghozatala idején
hatdlyban volt Bilintetd Toérvénykényvrdl szold 1978. évi IV.
térvényben (tovabbiakban: Btk.) foglalt bilintetd anyagi jogszabdlyok
alapjdn déntétt a feliilvizsgdlati inditvdny feldl.

A Be. 416. $-a (1) bekezdése b) pontjanak II. fordulata alapjdn
felitilvizsgalati ok, ha a biintetés végrehajtdsat a Btk. 86. S$-aban
foglalt kizdré ok ellenére fiiggesztették fel.

A Kuria a feliilvizsgdalati inditvany elbirdldsandl figyelemmel volt
a Biintetd Toérvénykényvrdl szold 2012. évi C. toérvény (dj Btk.)
hatdlybalépéséhez kapcsolddod dtmeneti rendelkezésekrdl szolo 2012.
évi CCXXIII. torvény 26. $S-aban foglaltakra 1is, mely szerint
feliilvizsgalatnak a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor is helye van, ha a
biintetés végrehajtasdt az 1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) 91.
§ (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok ellenére fiiggesztették fel.

Miutan a felililvizsgdalati eljards lefolytatdsdnak akaddlya nem volt,
a RKuria a kévetkezdket dllapitotta meg.



A Be. 423. S§-danak (1) bekezdésében foglaltak értelmében a
feliilvizsgdlati eljardsban kdbtelezden 1irdnyadd jogerds itéleti
ténydallds szerint a II. rendd terheltet a Budakdérnyéki Birdsdag a
2006. dprilis hé 27. napjan jogerdre emelkedett 7.Fk.107/2005/11.

szamu itéletével - végrehajtdsdban 3 év probaiddre felfiliggesztett -
1 év 4 honap fiatalkoruak foghdzbiintetésre, majd ugyancsak a
Budakdérnyéki Birdsdag a 2006. mdajus ho 31. napjdn jogerdre
emelkedett 13.Fk.69/2005/21. szamu itéletével - végrehajtdsdban 2
év proébaiddre felfiiggesztett - 1 év fiatalkoruak foghdzbiintetésére
itélte.

A terhelt a Vdci Vdrosi Birdsdg 3.B.51/2012/38. szamu itéletével
elbirdlt szdndékos blncselekményt 2007. februdr hoé 28. napjan,
vagyis a terhelt korabbi elitélését képezd - hivatkozott - két
szabadsdgvesztés bilintetés felfiiggesztésének  probaideje alatt
kovette el.

Az elkdvetéskori Btk. 90. $-a a) pontja, illetve az elbirdldskori
Btk. 91. § (1)  bekezdésének <c) pontja szerint a  Dbiintetés
végrehajtdsa nem fliggeszthetd fel, ha a szdndékos bilncselekményt a
szabadsdgvesztés felfliggesztésének probaideje alatt kdovették el.
Erre figyelemmel a II. rendd  terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsdanak a felfiiggesztésére az 1idézett
anyvagl jogl szabaly megsértésével keriilt sor.

Az elkovetéskori Btk. 91. $-a (1) bekezdésének a) pontja, illetve
az elbirdlaskori Btk. 91/A. S-a a) pontija értelmében a
felfiiggesztett szabadsdgvesztést végre kell hajtani, ha a bilintetés
végrehajtasdt a Btk. 90. § a) pontjaban (elkévetéskori szabaly),
illetve a Btk. 91. § (1) bekezdésének c) pontjaban (elbirdldskori
szabdly) foglalt kizdrd ok ellenére filiggesztették fel.

A II. rendd terhelttel szemben jogerdsen 2012. november hoé 13.
napjan kiszabott 2 év bdrténbiintetés felfiiggesztésének 5 év
probaideje 2017. november hé 13. napjdn jart volna le, ezért e
biintetés végrehajtdsa elrendelésének nem volt tdrvényi akaddlya
sem.

Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak helyt
adott, és - a Be. 427. § (1) bekezdése b) pontjdnak alkalmazdsaval
- maga hozott a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot. E kbrben a Kuria
ugyancsak figyelemmel volt az uj Btk. hatdlybalépéséhez kapcsolodd
dtmeneti rendelkezéseket tartalmazo 2012. évi CCXXIII. térvény 27.
§-aban foglaltakra, mely szerint a Kuria a felililvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan akkor 1s megvdltoztatja, és a tdérvénynek
megfeleld hatdrozatot hoz, ha a bilintetés végrehajtdsdat az 1978. évi
IV. térvény 91. S-dnak (1) bekezdésében foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel.



Mindezek alapjan a Kuria a Vaci Vdrosi Birdésdg 3.B.51/2012/38.
szamu itéletét a II. rendd terhelt bilintetését kiszabd részében
megvaltoztatta. A kiszabott 2 év bdorténbilintetés 5 év prdbaiddre
térténd felfiliggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzte, tehadt
elrendelte a toérvénysértden felfiiggesztett bilintetés végrehajtdsdat.

A feliilvizsgdlati inditvanyt benyujté Pest Megyel Féligyészség
inditvdnya tartalmazza azt is, hogy mivel a kiszabott
szabadsdgvesztés bilintetés végrehajtdsa felfiiggesztésének nem volt
helye, mind az elkovetéskori Btk. 91. § (1) bekezdésének b) pontja,
mind az elbirdldskori Btk. 91/A. $-dnak <c¢) pontja alapjdn a
Budakérnyéki Birdsag 13.Fk.69/2005/21. szami itéletével kiszabott
fiatalkoruak foghdza blintetés végrehajtdsat 1is el kellett volna
rendelni. E vonatkozdsban a Kuria - a legfdbb ligyész képviseldjének
és a II. rendd terhelt véddjének inditvanydval egyezden -
megdllapitotta, hogy a II. rendd terheltnek a fenti (elsd foku
itélet 3. oldal 7./ pont alatt feltiintetett) kordbbi felfiiggesztett
szabadsdgvesztés-biintetésének végrehajthatdsdga - a Btk. 67. § (1)
bekezdésének d) pontjaban, valamint a Btk. 68. S$-dnak (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel 2013. majus hdé 31. napjan
eléviilt, s ekként annak végrehajtdsa mdr nem rendelhetd el.
Megjegyzi ugyanakkor, hogy ez a kérilmény a probaiddé alatt
elkdvetett cselekmény miatt kiszabott, térvénysértden
felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetés felfiliggesztésére vonatkozo
rendelkezés melldbzését nem akadalyozta. A Btk. 100. $§-dnak (3)
bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy a mentesités hatdlya
ujabb bilincselekmény elkévetése esetén a biintetdjogi hatrdnyos
kévetkezményekre nem terjed ki [BH 2007.147.]

A jelen esetben ilyen hdtrdnyos kdévetkezményt tartalmaz a Btk. 90.
§-dnak a) pontja (elkévetéskori szabdly), illetve a Btk. 91. §-a
(1) bekezdésének c) pontja (elbirdldskori szabdly), amely kizdrja a
felfliggesztés kedvezményének alkalmazdsat akkor is, ha a szandékos
bilincselekményt szabadsdgvesztés felfliggesztésének probaideje alatt
kévették el.

Eszlelte ugyanakkor a Kiria a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdételezden
irdnyaddé ténydllas alapjan azt, hogy a II. rendd terhelt a Vici
Vdarosi Birodsdg 3.B.51/2012/38. szamu itéletével elbirdlt
cselekményt egy tovabbi elitélése, mégpedig a Budakérnyéki Birdsdg
2006. dprilis hoé 27. napjan jogerds 7.Fk.107/2005/11. szamu
itéletével kiszabott - végrehajtdsdban 3 ev probaiddére
felfiliggesztett - 1 év 4 honap fiatalkoruak foghdza bilintetés
probaideje alatt kovette el (elsé foku itélet 3. oldal 6./ pont
alatti elitélés). Ezért felhivja a Kuria az elséfoku birdsdgot,
hogy II. rendd terhelt tekintetében tegye vizsgdlat targydva a Be.
572. § (1) bekezdésének b) pontjdn alapuld kiilénleges eljdrds
lefolytatdsat.



A  Kuria egyebekben - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi
térvénysértést, amelynek feliilvizsgdlatdra hivatalbdl kételes - a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdamadott jogerds hatdrozatot nem
érintette.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védd kézremiikddésével
felmeriilt bilniigyi kéltséget a Be. 429. §-a (1) bekezdése értelmében
az dllam viseli.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a felililvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
felitilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének
e) vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-anak (3) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult 4dltal 1ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Kuaria melldézheti.

Budapest, 2013. oktdéber ho 31.

Dr. Molndr Gabor Miklds s.k. a tandcs elndke, dr. Krecsik Eldordda
s.k. elbéadd bird, dr. Feleky Istvdn s.k. bird
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