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A fellebbezés iranya: K. I. I. rendd terhelt terhére

Rendelkezd rész

A garazdasag blntette miatt K. I. és téarsai ellen folyamatban volt
blintetd {gyben a Baranya Megyei F&lugyészség 4altal benyujtott
feltilvizsgélati inditvéanyt elbirdlva a Pécsi Jarasbirdséag
14.B.807/2013/13. szamu itéletét, illetbleg a Pécsi Torvényszék
mint masodfokt birdésdg 4.Bf.68/2015/6. szamu végzését K. I. TI.
rendd terhelt tekintetében annyiban véaltoztatja meg, hogy a
szabadséagvesztés végrehajtdsdnak felfliggesztésére, valamint a
partfogd feliigyelet elrendelésére vonatkozd rendelkezést melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot az I. rendd  terhelt
tekintetében hatalydban fenntartja.

A felilvizsgalati eljaras sordn felmerilt 6790 (azaz hatezer-
hétszadzkilencven) forint blnlgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, s
ebben az 1{dUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
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nyGjthat be.
Indokolas

A gardzdasag bilintette miatt K. I. és tarsai ellen folyamatban volt
bintetéligyben a Pécsi Jaréasbirdésdg a 2014. Janudr 28. napjan
meghozott és kihirdetett 14.B.807/2013/13. szama itéletével K. I.
I. rendd terheltet Dblndsnek mondta ki a 2012. szeptember 23-4n
tdrstettesként elkoOvetett garadzdasdg blUntettében [1978. évi 1IV.

torvény - tovabbiakban: kordbbi Btk. - 271.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pontjal.
Ezért 6t - mint tobbszdrds visszaesdédt - 4 hdénap bortdnblintetésre

itélte, melynek végrehajtasat 1 év prdébaidbre felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy az I. rendld terhelt a felflggesztett
szabadsagvesztés prodobaideje alatt partfogd feliigyelet alatt all.
Rendelkezett a bilintetdeljaréds soran felmerilt, az I. rendd
terheltet terheld blnlgyi kOltség megfizetésérdl.

Az elséfokl birdsdg itéletét az lUgyész tudomédsul vette, az itélet
ellen az I. rendd terhelt és véddje Jjelentettek be fellebbezést
felmentés érdekében.

A Pécsi Torvényszék, mint mésodfokt birdésdg a 2015. szeptember 25.
napjan tartott nyilvdnos #lésen meghozott 4.Bf.68/2015/6. széamu
végzésében az elsdfokt birdsadag itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A masodfokl birdésdg hatédrozata indokolasdban ramutatott, hogy az
elsbfoku birésag mulasztott, amikor nem rogzitette kelld
részletességgel K. I. I. rendli terhelt kordbbi elitélésére
vonatkoz6é adatokat. Ez ahhoz vezetett, hogy az elséfokt birdsag
figyelmen kivil hagyta a Komlbéi Varosi Birdsdg 2.B.210/2009/20.
szama itéletét, azt, hogy ez az itélet K. I.-vel szemben prdbaiddére
felfiiggesztett szabadsédgvesztést szabott ki, melynek prdébaideje
alatt kovette el a Jelen eljadrasban elbirdlt cselekményt. Ez
viszont ahhoz vezetett, hogy az elséfokl birdsadg a kordbbi Btk. 91.
§ (1) bekezdésének c) pontjdban irtak ellenére filiggesztette fel a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtéasat, mely igy objektive
torvénysértd. Miutdn az 1Ugyész az I. rendd terhelt terhére nem
jelentett Dbe fellebbezést, ekként a masodfokl birbdésadg - a
stlyositédsi tilalom folytdn - nem szabhatott ki sulyosabb biintetést
anndl, mint amit az elsdfoku birdsag.

Az elséfokl birdsédg itéletének K. I. I. rendld terheltre vonatkozod
rendelkezései - ilyen formaban - a Pécsi Torvényszék
4.Bf.68/2015/6. szamu végzésében foglaltak alapjan 2015. szeptember
25-én  jogerére emelkedett és fel nem filggesztett részében
végrehajthatévad valt.

A jogerds itélet K. I. I. rendld terhelt személyi korilményeire
irdnyadd tények korében tizenkét koradbbi elitélésre utalt, illetve
utolsd két elitélésként a kdvetkezdket tiintette fel:

A Pécsi Varosi Birdsdg a 13.B.56/2010/8. szama itéletével, amely a
Baranya Megyei Birdsdg 3.Bf.364/2010/5. szamt hatarozata folytéan
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2011. marcius 1-jén emelkedett Jjogerdre, a terheltet garédzdasag
vétsége és konnyld testi sértés vétsége miatt, mint tobbszdords
visszaesdt, halmazati biintetésiil 40 nap kozérdekl munkdra itélte.

A Komldéi VArosi Birdsdg a 2.B.210/2009//20. szamG itéletével, amely
a Baranya Megyei Birdésadg 3.Bf.361/2010/6. szami végzése folytan
2011. marcius 1-jén emelkedett jogerdre, maganlaksértés vétsége és
garadzdasag vétsége miatt, mint toObbszOrds visszaesdt, halmazati
blintetésiil 8 hénap bortdnbliintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3
év proébaidbre felfiiggesztette és megallapitotta, hogy a terhelt
partfogd fellgyelet alatt all.

Rogzitette azt 1is, hogy a felfiiggesztés prdbaideje eredménnyel
2014. februar 28-an Jjart volna le.

A Pécsi Torvényszék mint mésodfokt birdésdg végzésében sziikségesnek
tartotta még az elséfoklu birdsdg altal az I. rendd terhelt terhére
megallapitott blncselekmény elkdvetése ideje utdni elitélésre
vonatkozd adatok korét azzal kiegésziteni, hogy a Pécsi
Jardsbirbsdg a 11.B.522/2012/15. szamu itéletében a Komldi Varosi
Birbésadg 2.B.210/2009/20. szaémtu 1itéletével kiszabott, prdébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehajtisat elrendelte.
A jogerds Ugydontd hatdrozat ellen K. I. I. rendl terhelt terhére a
Baranya Megyei Fdéligyészség a Bf.B.1068/2015. szadmi Aatiratéban
nytjtott be felilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés D)
pontjanak III. fordulataban meghatarozott okbdl.

Az inditvany szerint K. I. I. rendd terhelt ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Pécsi Torvényszék mint masodfokt birdésdg 4altal
kiegészitett tényallasbdél megidllapithatd, hogy K. I. I. rendd
terhelt a terhére rétt cselekményt felfiiggesztett szabadsédgvesztés
prbébaideje alatt kovette el. Az elkdvetéskor hatdlyos kordbbi Btk.
91. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn nem volt mdéd ilyen esetben a
kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztésére.

A Be. 416. § (1) bekezdés Db) pont III. fordulata szerint
feltilvizsgdlatnak wvan helye akkor, ha a bintetés végrehajtidsat a
Btk. 86. S (1) bekezdésében foglalt kizard ok ellenére
fliggesztették fel.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuaria a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan valtoztassa meg a Pécsi Jarasbirdsadg itéletét.

A Legfdbb Ugyészség BF.1945/2015. széamu &tiratdban K. I. I. rendd
terhelt terhére torvényes hatdridében benytjtott felllvizsgdlati
inditvanyt helyes indokai alapjan fenntartotta.

Megdllapitotta, hogy a Pécsi Torvényszék, mint mésodfokl birdsag
dltal a 2015. szeptember 15-én kelt 4.Bf.68/2015/6. széamt
végzésével kiegészitett tényalléasra figyelemmel az itélet
megvaltoztatédsdval a torvénynek megfeleld blintetés kiszabadsédnak
nincs akadéalya.

Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Karia - nyilvanos idlésen - a
Pécsi Jaréasbirdésdg 2015. szeptember 25-én Jjogerdbre emelkedett
14.B.807/2013/13. szamu 1itéletét a Be. 427. § (1) Dbekezdés b)
pontija alapjan megvaltoztatva, mellézze a szabadsagvesztés

végrehajtdsanak felfliggesztését és mellékblintetésiil kozigyektdl
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eltiltdst is szabjon ki.

A Kuria a Be. 420. § (1) bekezdés és 424. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilést tartott, amelyen a Legfd8bb Ugyészség képviseldje a
feliilvizsgalati inditvanyt és a legfébb igyészi adtiratban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A védéd felszdlalasaban elbadta, hogy K. I. terhelt egy
6ngyilkossédgi kisérleten van tul, részben lebénult, toldkocsiban
kb6zlekedik, tudoméasa szerint agysorvadasos allapotban van.
Megitélése szerint ez olyan mértékl bintetés-kiszabidsi kortilmény,
amelyet «csak az elsé6- vagy masodfokd Dbirdésdg tudna érdemben
vizsgélni. Ezért a felilvizsgalattal megtamadott Thatédrozatok
hatalyon kivil helyezését és a7 eljaras lefolytatasénak
elrendelését inditvanyozta a terhelt aktudlis &llapotédnak megfeleld
itélet meghozatala végett.

A nyilvanos iUlésen megjelent K. I. I. rendl terhelt nyilatkozatéban
k6zolte, hogy blncselekményt nem kovetett el.

A Karia a felilvizsgalati inditvannyal megtédmadott hatdrozatot az
abban rogzitett tényallads alapul vétele mellett egyrészt a
felilvizsgédlati inditvanyban megjeldlt Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjanak III. fordulatdban meghatdrozott okbdél, wvalamint a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjdban irt eljarédsjogi felllvizsgalati
okok tekintetében hivatalbdél (Be. 423. § (4) és (5) Dbekezdés)
birdlta felil.

Ennek soran a felilvizsgédlati inditvanyt érdemben alaposnak
talalta.

A Be. 418. S-anak (1) bekezdése szerint felilvizsgalati inditvanyt
a terhelt terhére a jogerds lUgydontd hatdrozat kozlésétdl szamitott
hat hénapon Dbeliil 1lehet eldéterjeszteni. A Pécsi Jarésbirdsag
14.B.807/2013/13. szédmi - a Pécsi Torvényszék mint masodfoku
birbésdg 4.Bf.68/2015/6. szaml helybenhagyd végzése folytan - 2015.
szeptember 25-én jogerdére emelkedett itélete ellen a Baranya Megyei
Félugyészség altal K. I. I. rendd terhelt terhére Dbenytjtott
felllvizsgdlati inditvany - a hatdriddék szamitédsat szabalyozd Be.
64. S-a&nak (2) bekezdésére figyelemmel - e hat hdbénapos Jjogvesztd
hatdridén beliil, a Pécsi Jarasbirdsdghoz 2015. december 4. napjan
érkezett a Pécsi Jaréasbirdsagra.

A KGria rogziti azt is, hogy miutdn a Be. 423. §-a&nak (2) bekezdése
értelmében a rendkivili perorvoslati inditvanyt a megtédmadott
hatdrozat meghozatala idején hatdlyos Jjogszabalyok alapjan kell
elbirdlni, i1ily mbédon a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején
hatédlyban wvolt, 1978. évi 1IV. torvényben (tovabbiakban Btk.)
foglalt blintetd anyagi jogszabéalyok alapjan dontott a
felilvizsgédlati inditvany feldl.

A Be. 416. §-a (1) bekezdése b) pontjadnak III. fordulata alapjan
feliilvizsgédlati ok, ha a blintetés végrehajtasat a Btk. 86. §-aban
foglalt kizadrd ok ellenére fiiggesztették fel.

A Kuria a felilvizsgdlati inditvany elbirdlasandl figyelemmel volt
a Bintetd Torvénykdnyvrdl szd6ld 2012, évi C. torvény (aj Btk.)
hatédlybalépéséhez kapcsoldédd adtmeneti rendelkezésekrdél szdld 2012.
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évi CCXXIII. toérvény 26. S-dban foglaltakra is, mely szerint
felilvizsgadlatnak a birdésdg jogerds ltgydontd hatdrozata ellen a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontja alapjadn akkor is helye wvan, ha a
biintetés végrehajtasat az 1978. évi IV. torvény 91. § (1)
bekezdésében foglalt kizard ok ellenére flggesztették fel.

Miutdn a felilvizsgadlati eljdréds lefolytatasdnak akaddlya nem volt,
a Karia a kovetkezdbket &llapitotta meg.

A  Be. 423, S-anak (1) bekezdésében foglaltak értelmében a
feliilvizsgadlati eljarasban kotelezbden iradnyadd Jogerds itéleti
tényadlléas szerint K. I. I. rendd terheltet a Komldéi Varosi Birdsag
a 2010. julius 5. napjan kelt 2.B.210/2009//20. szaému itéletével,
amely a Baranya Megyei Birdésdg 3.Bf.361/2010/6. szamu végzése
folytan 2011. mércius 1-jén emelkedett Jjogerdre, magédnlaksértés
vétsége és garazdasag vétsége miatt, mint tobbszdrds visszaesdt,
halmazati Dblintetésiil 8 hénap bortdnblintetésre itélte, melynek
végrehajtdsat 3 év prébaidére felfliggesztette és megallapitotta,
hogy a terhelt partfogd feliigyelet alatt 4ll.

Az I. rendd terhelt tehdt a Pécsi Jarasbirdsadg 14.B.807/2013/13.
szamu - a Pécsi Torvényszék mint masodfoki birdésdg 4.Bf.68/2015/6.
szami helybenhagyd végzése folytadn - 2015. szeptember 25-én
jogerdére emelkedett itéletével elbirdlt szandékos blncselekményt,
melynek az elkdvetési ideje 2012. szeptember 23-a, az I. rendd

terhelt korédbbi elitélését képezd - hivatkozott - szabadsagvesztés
bliintetés felfliggesztésének prdbaideje alatt kovette el.
Az elkovetéskori Btk. 90. §—-4nak a) pontija, illetve az

elbirdlaskori Btk. 91. § (1) bekezdés c) pontja szerint a bintetés
végrehajtdsa nem figgeszthetd fel, ha a szandékos blncselekményt a
szabadséagvesztés felfliggesztésének prdbaideje alatt kovették el.
Erre figyelemmel a K. I. I. rendd terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasdnak a felfiiggesztésére az idézett
anyagi jogi szabdly megsértésével kerilt sor.

Mindezekre tekintettel a Kiria a felilvizsgalati inditvanynak helyt
adott, és - a Be. 427. § (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasaval
- maga hozott a torvénynek megfeleld hatdrozatot.

Ekorben a Karia ugyancsak figyelemmel volt az aj Btk.
hatdlybalépéséhez kapcsolddd Aatmeneti rendelkezéseket tartalmazd
2012. évi CCXXIII. torvény 27. S-adban foglaltakra, mely szerint a
Karia a felilvizsgdlati inditvénnyal megtamadott hatédrozatot a Be.
427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor is megvaltoztatja, és a
torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha a bintetés végrehajtéasat
az 1978. évi IV. torvény 91. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok
ellenére fliggesztették fel.

Ekként a Karia a Pécsi Torvényszék mint masodfokl birdsag
4.Bf.68/2015/6. szamu végzésével jogerdre emelkedett Pécsi
Jarasbirbésadg 14.B.807/2013/13. szamu itéletét a K. I. I. rendd
terhelt Dbilintetését kiszabd részében megvaltoztatta: a kiszabott 4
hénap bortdénbintetés 1 év  prdbaiddre torténd felfilggesztésére
vonatkozd rendelkezést, valamint a partfogd fellgyelet
elrendelésére vonatkozd rendelkezést melldézte, ezzel elrendelte a
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torvénysértbden felfliggesztett blintetés végrehajtasat.

A Kuria megjegyzi, hogy a Komldéi Varosi Birdsag 2.B.210/2009//20.
szami 1téletével - amely a Baranya Megyeil Birdsédg 3.Bf.361/2010/6.
szami végzése folytdn 2011. marcius 1-jén emelkedett Jjogerdre -
kiszabott 8 hénap bortonblintetés végrehajtédsanak utdlagos
elrendelését azért nem vizsgdlta, mert az irdnyadd tényallasbdl és
a rendelkezésre 4llé iratokbdl megdllapithatd, hogy azt a Pécsi
Jaréasbirdésdg a 2013. januadr 30. napjéan kelt 11.B.522/2012/15. szamu
itéletével, illetdleg a Pécsi Torvényszék, mint mésodfokt birdsidg a
2013. madjus 31. napjéan jogerds 4.Bf.103/2013/7. szami hatarozataval
elrendelte.

A felilvizsgalati inditvanyt benytjtd Baranya Megyei Féligyészséqg,
illet&éleg azt mindenben fenntartdé Legfdbb Ugyészség inditvéanya
tartalmazza azt is, hogy a Kuaria K. I. I. rendl terhelttel szemben
mellékblintetésiil koziigyektdl eltiltast is szabjon ki.

Miutdn a felltlvizsgédlat szabdlyainak megfeleléen a Karia ilyen
esetben nem Uj DblUntetést szab ki, hanem a tdrvénysértést
korrigalja, ezért nem latott lehetéséget az inditvanyozott
mellékblintetés kiszabéasara, hanem kizardlag a torvénysértd
felfltiggesztd rendelkezést melldzte. A kozligyektdl eltiltés
alkalmazasa korében a ,méltatlansag" mint feltétel egyébként is
mérlegelési kérdés.

A Karia egyebekben miutan nem észlelt olyan eljaréasi
torvénysértést, amelynek felllvizsgalatdra hivatalbdél koteles, a
feliilvizsgalati inditvannyal megtédmadott Jjogerds hatédrozatot nem
érintette.

A felllvizsgadlati eljarasban a kirendelt védd kozremikodésével
felmertlt blniigyi koltséget a Be. 429. S-a (1) bekezdése értelmében
az allam viseli.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) Dbekezdés szerint minden jogosult csak egy izben
nyajthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve ha az Ujabb
felilvizsgédlati inditvany benyGjtédsa a Be. 416. § (1) bekezdés e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2016. m&jus 19.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldadd bird, Dr. Horvath Maria s.k. bird
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