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A Kuria Budapesten, a 2012. év november hdé 13. napjdan tartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

A szerzd8i  jogok megsértésének vétsége miatt folyamatban volt
bilintetdligyben a terhelt 4altal - véddje utjan - benyujtott
feltilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Pécsi Vdrosi Birdsag
6.B.116/2011/8. szamu, illetdleg a Baranya Megyei Birdsdg, mint
masodfoku birdésdag 2.Bf.178/2011/5. szamu itéletét  hatdlyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A  Pécsi Varosi Birdsdg a 2011. marcius 7-én  kihirdetett
6.B.116/2011/8. szamu itéletével a terheltet binésnek mondta ki 2
rb. szerz8i jogok megsértésének vétségében [Btk. 329/A. § (1)
bek.]. Ezért &t megrovdsban részesitette, egyben a lefoglalt dolgok
vonatkozdsdban elkobzdsrdl rendelkezett.

Védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a Baranya Megyel Birdsdag, mint
masodfoku birdsdg a 2011. szeptember 15-én meghozott
2.Bf.178/2011/5. szamu itéletével az elsdfoku hatdrozatot annyiban
vdltoztatta meg, hogy az elkobzdst melldbzte, azzal érintett dolgok



lefoglaldsat pedig megsziintette és a kiaddsukrol rendelkezett.
Egyebekben a masodfoku birdsdg az elsédfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg az elkdvetéskor hatalyos térvényt alkalmazta.

Jogi értékelése szerint a terhelt egyenes szdndékkal,
haszonszerzési célzattal cselekedett, mivel a pliliss figurdk
gydrtdsdval és értékesitésével vagyoni eldnyre tett szert.

Cs. I. és S. F. pedig egyardnt sértett, mint jogosult, mivel a
szerz8d1i vagyoni jogok alanya akkor 1is a szerz8 marad, ha a
felhaszndldst mdsnak engedélyezi.

A terhelt tudta, hogy

- a rajzfilmfigurak kereskedelmi hasznositdsahoz mindkét szerzd
engedélye kell,

- a szerzdk engedélyével nem rendelkezik, mivel S. F.-t8l1 eleve nem
volt ilyen, Cs. I. pedig mivel visszautalta a felhaszndldsi dijat,
igy meghiusultnak tekintette a szerzddést.

Ezaltal a figurdk kereskedelmi hasznositds céljabol valo
eldallitasdval megszegte a szerzdk Szjt. 16. § (3) bekezdése
szerinti jogat.

A mdsodfoku birdsdg ezzel a jogi értékeléssel maradéktalanul
egyetértett.

A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt, véddje uUtjdn
terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat
megjelélve - felililvizsgdlati inditvdnyt a bindsség megdllapitdsa
miatt, elsddlegesen megvaltoztatds és felmentés, mdsodlagosan pedig
hatdlyon kivil helyezés és Uj eljarasra utasitds érdekében.

Indokail szerint sériilt a kézvetlenség elve, mivel az eljdrt birdsdg
nem hallgatta meg személyesen a két sértettet, a bizonyitds nem
volt teljes koérid. Ennek kévetkezménye, hogy a ténydlldsbol tévesen
vont kdévetkeztetést a bilndésségre. Az egyik sértett vallomdsa
ellentmonddsos, ami nem tisztdzott, ez pedig elengedhetetlen lett
volna a sértett szavahihetdsége, érdektelensége, s ennélfogva a
blin6sség kérdése kapcsan.

Az 1inditvdny szerint az eljart birdsdgnak csupdn a terheltnek a
felhaszndldsi engedélyre vonatkozd tudattartalmdat kellett volna
vizsgdlnia, a felhaszndldsi szerzddés polgdri jogli érvényességére
vonatkozdé szabdlyok kézémbbsek. A terhelt tudata pedig nem fogta
at, hogy nincs engedélye a felhaszndldsra, abban a hiszemben volt,



hogy arra engedélyt kapott.

Az eljart birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a terhelt a
legyartott figurdkat nem forgalmazta, a termék nem volt
kereskedelmi forgalomban, mivel olyan matricdval volt elldtva, hogy
forgalomba nem hozhatd. Ehhez képest nem valdsulhatott meg a
haszonszerzéssel térténd szerzdi jogok megsértése.

A Legfdébb Ugyészség BF.1400/2012/1. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt térvényben  kizdrtnak tartotta és
elutasitdsat inditvdnyozta.

Indokai szerint az inditvdnynak a tévedésre hivatkozdsa ellentétes
az 1irdnyadd ténydlldssal, ami szerint a terhelt tudatdban volt
jogosultsdgdnak hidnydval. Ehhez képest pedig az inditvdny a tudati
tények vitatdsdval az irdanyadd ténydlldst tdmadja.

A terhelt - Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett - észrevételében
kifejtette, hogy Cs. I. és S. F. esetében egyardnt volt érvényesen
létrejétt felhaszndaldi szerzddése, mivel mindkettdvel részletekbe
menden megallapodott, amit csupdan az Szjt.-nek megfelelden
foglaltak irdsbha.

EFhhez képest mindketten &t megtévesztették.

Alldspontja szerint a nyomozd hatdsdg és birdsdg egyoldaldan jdart
el, a tanuk nem voltak érdektelenek és valdtlan vallomdst tettek.
Kétséget kizdrdan nem bizonyitott, hogy S. F.-nek nem mutatta meg a
mintdt, és nem tisztdzott a haszonszerzés mértéke sem.

A Kuria az lgyben a Be. 420. $-danak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott; melyen a védd, valamint a terhelt a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta és azzal, az lgyész pedig az irdsbeli
nyilatkozatdval egyezd tartalommal szdolalt fel.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a Jjogerds itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybell - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében megjeldlt
anvagli és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgdlati okok
térvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
felitilvizsgalati inditvannyal nem tamadhatd;, felililvizsgalati



eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgdalatban a ténydallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blUndésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilntetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsdra. A

jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydllds
alapulvételével vizsgalhatd.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felililvizsgdalatnak van
helye, ha a terhelt bilin6sségének megallapitdsa a bilintetd anyagi jog
szabdlydnak megsértésével tértént; az (1) bekezdés b) pontja
alapjan pedig feliilvizsgdlati ok, ha a bilncselekmény tdérvénysértd
mindsitése, a bilintetéjog mds szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak, illetdleg a blintetés végrehajtdsat a Btk. 91. § (1)
bekezdésében foglalt kizdrd ok ellenére filiggesztették fel.

Nem sértett azonban tdérvényt az eljdrt birdsdg, amikor a terhelt
binésségét megdllapitotta és a felrott cselekménye jogi mindsitése,
valamint a kiszabott bilintetés is tdrvényes.

Az elkévetéskor - és elbirdldskor egyezd szdveggel - hatdlyos Btk.
329/A. § (1) bekezdése szerint aki mdsnak a szerzdi jogrdl szdlo
térvény alapjan fenndalld szerzd8i vagy ahhoz kapcsolddo jogat
haszonszerzés végett, vagy vagyoni hdtranyt okozva megsérti,
vétséget kovet el.

A Btk. 329/A. § (1) bekezdése kerettényallds, tartalmdt - 1gy a
jogosultat megilletd jog védelmét, illetve mds dltali gyakorldsdanak
részletes feltételeit - kiilén térvények hatdrozzak meg [BH
2000/288. I.].

Ezek sordban a Ptk. 86. § (1) bekezdése régziti, hogy a szellemi
alkotds a toérvény védelme alatt 411, mig a (2) bekezdés szerint az
alkotdsok meghatdrozott fajtdira, valamint egyes rokon
tevékenységekre vonatkozdé védelmet - a Ptk. rendelkezésein kivil -
kiilén jogszabdly hatdrozza megq.

Szerz81i jog esetében ez a szerzdi jogrdél szolo térvény, ami  az
1999. szeptember 1-jétdl hatdlyos 1999. évi LXXVI. térvény.

Az 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.)
- 1. § (1) bekezdése szerint ,Ez a térvény védi az irodalmi,
tudomanyos és mivészeti alkotdsokat."



- 2. §-a szerint ,Olyan mire, amely eldszdr kiilféldén kerilt
nyilvdnossdgra, az e tdrvényben meghatdrozott védelem csak akkor
terjed ki, ha a szerz4d magyar d4dllampolgdr, vagy ha a szerzdt
nemzetkbézi  egyezmény, illetve viszonossdg alapjan a védelem
megilleti."”

A Btk. 329/A. § (1) bekezdése szerint az elkdvetési magatartds a
szerz46, mivén fenndlld joganak haszonszerzés végett, vagy vagyoni
hdatranyt okozva toérténd megsértése.

Az elkdvetd a szerzd (illetve jogtulajdonos) jogat sérti, ami
értelemszerlien nem mds, mint az Szjt. vonatkozo szabdlydnak
megsértése, magatartdsa az Szjt. szabdlyozdsahoz képest jogsértd.
Kévetkezésképpen a Btk. 329/A. § (1) bekezdésének elkdvetési
magatartdsa az Szjt.-ben meghatdrozottal ellentétes magatartds
(értelemszerlien a térvényi ténydllds tébbletelemeivel egyilitt).

Nyilvanvald azonban, hogy csupdan az Szjt. hatdlya ala tartozd md
képezheti a 329/A. § (1) bekezdésének tdargydat, mivel azt, illetve
annak szerzdjét megilletd védelemrdl rendelkezik az Szjt., a Btk.
329/A. § alanya pedig ennek a védett helyzetnek a megsértdjét
rendeli bilintetni.

Az Szjt. 2. S§-a értelmében magyar szerzdé (jogtulajdonos) midvének
jogvédelme - fiiggetleniil attdl, hogy a mid eld8szér hol kerilt
nyilvanossagra - az Szjt. alapjan biztositott, s ugyanez a
helyzet, ha kiilféldi szerzd mive eldszOr Magyarorszdgon kerilt
nyilvdnossdgra. Ennélfogva  jelen esetben a Btk. 329/A. §
alkalmazhatdosdga nem kérdéses.

Az Szjt. vagyoni jogokra vonatkozoé III. Fejezetén beliil, a 16. §
(1) bekezdése szerint - a szerzd8l Jjogi védelem alapjdn - a
szerzdnek kizdrdlagos joga van a mi egészének, vagy valamely
azonosithaté részének bdrmely felhaszndldsdra és minden egyes

felhaszndlds engedélyezésére,;, a felhaszndldsra engedély - az Szjt.
eltérd rendelkezése hidnydban - felhaszndldasi szerzddéssel
szerezhetd.

Az Szjt. 16. § (3) bekezdése alapjan a szerzdt illeti a miben
szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsdnak
és az 1ilyen hasznositds engedélyezésének kizdrdlagos joga 1s. Az
Szjt. 16. S (6) bekezdése alapjdn pedig - kifejezetten -
jogosulatlan a felhaszndlds, ha arra térvény, vagy a jogosult
szerz&déssel engedélyt nem ad.

Az inditvanyban foglaltak kapcsdn megjegyzi a Kuria, hogy az
irdanyaddé tényallas régziti, hogy

- a terhelt a szerzd8i jogok egyiittes jogosultjaival Cs. I. és S. F.
sértettekkel szdandékozott szerzddést kétni,



- S. F. sértett azonban kizdrélag azzal a feltétellel egyezett bele
a szerzddéskdbtésbe, hogy a szerzddéskdtést megeldzden a figurdk
mintdit bemutatjak részére,

- a terhelt viszont a figurdak mintdit nem mutatta be S. F.-nek.

Az irdnyadd tényallds egyértelmien régziti, hogy

- 2009. majus-juniusban a terhelt Kindban legydrtatta, tébbszérézte
a szerzdli  joggal védett két mesefigurat, és a termékeket
forgalombahozatal végett Magyarorszdgra hozta;

- 2009. szeptemberében a terhelt az egylik szerzdének megkiildte a
felhasznalasl szerzddést, amit az nem irt ala,

- 2009. szeptember 10-én a masik szerzd8 visszautalta a kordbban -
dltala aldirt felhasznaldsi szerzddés alapjdn - kapott J&sszeget a
terheltnek;

- 2009. oktéber 8-dn a terhelt mindkét mesefilm figurabsél 108-108
darabot értékesitett egy Kft. részére; a szallitdsi szerzddésben
akként nyilatkozott, hogy & az 4dru tulajdonosa, ami utdn vagyoni
értéket képviseld jogdij megfizetésre keritilt, jogdijat nem kell
fizetni; a Kft. a figurdk ellenértékét a terhelt cégének kifizette.

A tényallds alapjan kétségtelen, hogy

- mindkét mesefilm figura szerz43i joga védett, a szerzdk egylittes
jogosultak, egylittesen jogosultak arrdl rendelkezni,

- amikor a terhelt a mesefilm figurdkat Kinaban Jlegydrtatta,
Magyarorszdgra hozta, majd abbdél 108-108 darabot értékesitett, nem
rendelkezett a mindkét szerz4d dltal megkdtétt  felhasznaldil
szerzddéssel, tehdt felhasznaldi engedéllyel.

Kévetkezésképpen amikor a terhelt a legydrtott (ekként
tébbszbrbzétt) mesefigurdkat ellenérték fejében tovdbbadta, akkor
forgalombahozta, és ezaltal a fennalld - a felhasznalas
engedélyezésében megnyilvanuld - szerzdi jogot haszonszerzés végett
megsértette.

Az inditvdnyban foglaltak kapcsan megjegyzi a Kuaria, hogy a
tévedés, mint Dbilintethetdséget kizdré ok kérdése kétségteleniil
jogkérdés. Tévedésre vont jogi kovetkeztetés (mint minden
jogkévetkeztetés) azonban az irdnyado ténydllason alapul.

Az irdnyadoé ténydllds egyértelmien régziti, hogy a terhelt
tisztaban volt azzal, hogy nincs a szerzd48i jog egylittes
jogosultjaitol felhaszndloi engedélye. Ennek ellenére a
mesefigurdkat legydrtatta, majd értékesitette.

Ezzel szemben pedig az 1irdnyaddé ténydllds nem tartalmaz olyan
ténybeli kériilményt, amibdl kévetkezne a terhelt tévedése. Ennek
hidanydban pedig az inditvany kifogdsa sem jogi, hanem az irdnyadd
ténydalldstol eltérd ténybeliségre hivatkozdson és a birdsag
bizonyiték mérlegelésének vitatdsan alapul.



Mindez egyben azt is jelenti, hogy nincs ténybeli alap arra, hogy a
terhelt értékesitd magatartdsa kapcsdan csupdan gondatlansdga legyen
megdllapithato. Ezt O6nmagdban kizdrja az, hogy az értékesitéskor
kététt szallitdsi szerzddés - az 1irdnyadd tényallds - szerint
egyértelmien tartalmazza, miszerint a mesefigurdk utdn a jogdijat
megfizették, jogdijat nem kell fizetni.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbél kételes - a felililvizsgalati 1inditvanynak nem adott
helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2012. november 13.

Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Marki Zoltdn s.k. eldado
biré, Dr. Feleky Istvdn s.k. biro
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