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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
december hé 14. napjan tartott nyilvdnos Ililésen meghozta a
kbvetkezd

veégzést:

A lopds  bilUntette miatt a terhelt ellen folyamatbhan volt
bilintetdiligyben a terhelt 4altal - véddje utjan - benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Szigetvdri Vdrosi Birdsag
2.B.197/2008/14.szamu itéletét és a Baranya Megyei  Birdsdg
2.Bf.6/2010/5.szamu végzését hatdlydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szigetvdri Vdrosi Birésdag a 2009. november 17-én meghozott - és a
Baranya Megyei Birésdag 2.Bf.6/2010/5. szamu végzése folytan 2010.
februar 17-én  jogerdre emelkedett - 2.B.197/2008/14. szdamu

itéletével a terheltet bindsnek mondta ki lopds bilntettében (Btk.
316.8 (1) és (4) bek. a/ pont), s ezért 2 évre probdra bocsdtotta.
Egyben kdrtéritésre, valamint a kamat és illeték megfizetésére 1is
kotelezte.

Az irdnyadod ténydllds tartalmazza, hogy a terhelt 16 évig volt a
kézség polgdarmestere, 2007. és 2008. évben pedig a  helyi
erdébirtokossdgi tdrsulat elndke.

Az erddébirtokossdgi tdrsulat erddjével szomszédos az Onkormanyzat
tulajdondat képez8 - Ut elnevezésd - 1ingatlan, amely 10 méter
széles. Az Ut nem jdrhatd, mert fak, bokrok ndétték be. Az Ut mdsik
oldalan 1évdé erdd a terhelt tulajdona.



2007. november 5-én a megyeli mezdgazdasdgl szakigazgatdsi hivatal
jovdahagyta és engedélyezte, hogy a csertdi erddébirtokossaqgi
tdrsulat &sszesen 207 m’ fat termeljen ki, a terhelt esetében pedig
az engedély 26 m’ fa kitermelésére vonatkozott.

A fakitermelést - a terhelt megbizdsa alapjan - egy vallalkozo
végezte. Azért, hogy a kivagott fat el tudjdk szallitani, a terhelt
megbizta a vdallalkozdt, valamint az erddbirtokossdagi tdrsulat hdrom
tagjat, hogy a képviseldé-testiilet tulajdondban 4116 utrol 3
méter szélességben vagjdk ki a fdkat. Ennek alapjan &sszesen 297 db
fat vdgtak ki 39.938 m’ mennyiségben, 368.000 forint O&sszértékben.
E mennyiségbdl 10 m’-t a terhelt megbizdsdabdél az erddbirtokossdgi
tarsulat 100.000 forintért eladott, mely OJ&sszeg a tdrsulat
pénztdaraba bekertilt. A t6bbi fat - a terhelt engedélye alapjdn - a
kitermelést végzdk vitték el a munkavégzésiik ellenértékeként.

A terhelt 2008. februdr 20-4n 51.000 forint értékben tdrcsdzdst 1is
végeztetett az uton. Ezt kdvetden - legutobb 2009. janudr 14-én -
irdsban kérte az dbnkormdnyzatot, hogy tegyék jarhatdévd az utat, ez
azonban nem tdrtént meg.

Az O6nkormdnyzatot ért 368.000 forint kdr nem tériilt meg.

A jogerds tlgydontd hatdrozat ellen - véddje utjdn - a terhelt
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416.§8-a (1)
bekezdésének a/ pontja alapjdn. Alldspontja szerint Jjogtalan

eltulajdonitdsi célzat nem vezette, az Ut szélességét tekintve
tévedésben volt. Amennyiben az ut csupan 4 méter széles, akkor az
ezt meghaladd teriileten kivdgott fa a szdmdra nem idegen dolog.
Nincs bizonyitva kellden az elkdvetési érték sem. Ugyanakkor a
cselekmény tdrsadalomra veszélyességét érintden is tévedésben volt,
a polgari jogi 1igény {&sszegét pedig nem lehetett pontosan
meghatdrozni.

A Legfdbb Ugyészség a BF. 1828/2010. szamu nyilatkozatdban - és a
nyilvdnos lilésen jelen 1évd ligyész 1is - a ténydlldst tamado
részében kizdrtnak, egyebekben alaptalannak tartva a
feltilvizsgalati 1inditvdnyt, a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban
fenntartdsat inditvanyozta.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 423.§-dnak (1) bekezdése értelmében, a feliilvizsgalati
eljardsban a birdsdg jogerds ligydontd hatdrozatdban roégzitett
tényalldas az irdnyadd, annak tamaddsdra - felderitetlenséggel, a
bizonyitékok értékelésének téves voltaval érvelve - nincs
lehetdség. EbbdSl kdovetkezben a feliilvizsgalati inditvdnynak az a
hivatkozdsa, mely szerint az Ut tényleges szélességének és ezzel
6sszefliggéen az elkdévetési értéknek a tisztdzdsa nem tértént meg, a



ténydllds - eljardsjogi szabdlyok 4dltal tilalmazott - vitatdsat
jelenti.

Az 1rdnyaddé tényallast tekintve pedig a ténybeli, illetdleg a
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés szabdlyainak
alkalmazhatdosdaga fel sem meriilhet. A terhelt pontosan tudta,
miszerint az erddébirtokossdgi tdrsulds, valamint a sajdt tulajdondt
képezéd erdd hatdra hol huzodik, s igy azt is, hogy az e hatdron
kiviil eséd fadllomany szdamdara idegen dolog. Mindemellett a terhelt
azzal 1s tisztdban volt, hogy a két teriilet kézdtt ut talalhato,
hiszen annak kitisztitdsdra (szakhatosagi engedélyt be sem
szerezve) éppen azért adott utasitdst, mert a kitermelt fat az
erdébdl nem lehetett kiszdllitani.

A Btk. 316.S5S-dnak (1) bekezdésébe iitkéz48 lopdst az kéveti el, aki
idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt  jogtalanul

eltulajdonitsa. Jogtalan eltulajdonitas alatt a tulajdonost
megilletd  jogok  gyakorldsa, a dologgal tulajdonosként valo
rendelkezés értendd. Ehhez képest eltulajdonitds a dolog

birtokldsdnak akar visszterhes, akdr ingyenes atengedése is.

A tdrsulds, 1illetve a sajat erddén kiviili teriiletrdl szdrmazo fa
tehdt a terhelt szamara kétségteleniil idegen dolog volt. Amikor a
terhelt tgy adott utasitdst a famennyiség kivdgdsdra, hogy azt nem
kivdnta a helyszinen hagyva a tulajdonos 6nkormanyzat
rendelkezésére bocsdtani, hanem azt részben értékesitette, részben
elajdandékozta, jogtalan eltulajdonitdasi célzattal cselekedett.

Az ligyletbdl a terhelt a maga részére vagyoni eldnyt valdban nem
realizalt, a jogtalan haszonszerzési célzat azonban a lopdsnak nem
is tényalldsi eleme.

Mindebbdl kévetkezden a Legfelsébb Birdsdg 4allaspontja szerint a
terhelt biinbésségének  megdllapitdsdra a biintetd  anyagi jog
szabdlyainak sérelme nélkiil kerilt sor. Ezért - nem adva helyt a
feliilvizsgdlati 1inditvanynak - a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426.5-a alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.§$-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416.5-a (4) bekezdésének b/
pontjdn, tovdabba a 418.5-a (3) bekezdésén és 421.S5-dnak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. december 14.



Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndke, Dr. Akdcz Jozsef s.k.
eldado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird.
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