A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsidg a Szegeden, 2019. oktdber 17. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A pénzmosas blntette és mas blincselekmény miatt Irendli vadlott neve ellen inditott
biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2019. marcius 21. napjan kihirdetett 13.B.9/2019/12. szamu
itéletét

megvaltoztatja:

L.rendli vadlott neve vadlott cselekményét blinsegédként elkovetett csalds vétségének [Btk. 373. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont] minésiti,

az ellene 6 rendbeli tulajdon elleni szabalysértés [2012. évi I1. torvény 177. § (1) bekezdés b) pont 1.
fordulat] miatt indult eljarast megsziinteti.

Kételezi L.rendli vadlott neve vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetden 15 (tizenot)
nap alatt fizessen meg sértett nevel (sértett nevel lakcime szam alatti lakos) maganfélnek
66.000.- (hatvanhatezer) forint kartéritést, valamint ezen 6sszeg utdn az allamnak kiilon felhivasra
15.000.- (tizenotezer) forint eljarasi illetéket.

Kotelezi a vadlottat, hogy a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara fizesse meg
az elséfoku eljaras soran felmeriilt 54.342.- (6tvennégyezer-haromszaznegyvenketté) forint
bliniligyi koltséget.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 16.006.- (tizenhatezer-hat) forint bliniigyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag I.rendi vadlott neve vadlottat folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blintette [
Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontja és (1) bekezdés] miatt 240 napi tétel biintetésre itélte. A
pénzblintetés egynapi tételének dsszegét 1000 Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott 240.000 Ft
pénzblintetés megfizetésére 24 havi részletfizetést engedélyezett, és rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. sértett neve2, sértett
neve3, sértett nevel, sértett neved, sértett neveS ¢s sértett neve7 maganfelek altal bejelentett
polgari jogi igények érvényesitését egyéb torvényes ttra utasitotta.

A torvényszék itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, sulyositas
érdekében, szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds kiszabasa, valamint a korabban
kiszabott felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelése érdekében.



A fellebbviteli foligyészség atiratdban az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Inditvanyozta, hogy az itélotabla helyesbitse, illetve egészitse ki az elséfoku itéletnek a vadlott
személyi koriilményeire vonatkozo részét. Az ligyészség allaspontja szerint az elséfokl birosag
tévesen értékelte enyhitd koriilményként a vadlott megbéanasat tekintettel arra, hogy a vadlott a
blincselekmény elkdvetését nem ismerte be, €s az eljaras soran nem tett olyan nyilatkozatot, illet6leg
nem tanusitott olyan magatartast, amely megbanasként értékelhetd. Inditvanyozta, hogy a
masodfokl birosag a vadlott személyi €s csaladi koriilményei helyett a vadlott igazolt betegségét és
egészségi allapotat értékelje nyomatékos enyhitd koriilményként. Alldspontja szerint a torvényszék
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott vonatkozisaban helye van a biintetés
enyhitésének a Btk. 82. § (3) bekezdése alapjan. Osszességében a tdrvényszék itéletének
megvaltoztatasara, a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd
sulyositasara, a vadlott kozligyektol eltiltasra itélésére tett inditvanyt azzal, hogy az itéldtabla a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitsa meg, rendelkezzen arro6l, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadséagra, rendelje el a Battonyai Jarasbirdsag B.57/2012/32. szam itéletével kiszabott egy év
hat honapi, végrehajtadsaban harom évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat,
mig az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit hagyja helyben.

Lrendii vadlott neve vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt, annak megjegyzésével, hogy a bilincselekmény jogi mindsitése
vitathat6. Véleménye szerint a vadlott altal elkovetett biincselekmény nem tekinthetd klasszikus
pénzmosasnak, igy az ,,in dubio pro reo" elvét alkalmazva enyhébb mindsitési biincselekményben,
igy csalés vétségében vagy orgazdasag vétségeében lett volna indokolt a blindsség megallapitasa.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés bejelentésére a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban Be.) 583. §-a (3) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, az itélétabla a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat nem vizsgalta,
a torvényszék itéletének fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, valamint a Be. 590. § (5)
bekezdés a), b), c), és d) pontjai alapjan meghatarozottakat biralta csupan feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék eljardsa soran nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

A masodfoku birdsag az itéletnek a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét, valamint a
tényallast az iratok egybehangzo6 adatai alapjan a Be. 593. § (1) a) pontjara tekintettel az alabbiak
szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette.

Lrendii vadlott neve vadlott elvalt csaladi allapott, 100%-o0s rokkant. A vadlott 37.350.- Ft-os
rokkantnyugdijan és a 25.000.- Ft-os fogyatékossagi jaradékan tilmenden a csaladnak havonta
60.740.- Ft apolasi dijbol és 36.000.- Ft csaladi potlékbol van bevétele, amely Gsszesen havi
159.090.- Ft.

sértett nevel maganfél 2015. januarl3. napjan terjesztett el polgari jogi igényt.
A torvényszék altal megallapitott és a feliilbirdlat sordn iranyadd tényallasbol a torvényszék
helyesen kovetkeztetett I.rendi vadlott neve vadlott blindsségére, azonban az altala elkdvetett

blincselekményt nem a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A biintetd torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 399. § (1) és (2)



bekezdése a mas altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazd dologgal kapcsolatos
kiilonb6z6 utdlagos magatartdsokat rendeli biintetni, azaz olyan jarulékos elkdvetési magatartasokat
szabalyoz, amelyekkel kapcsolatban bilincselekmény megallapitdsanak csak olyan személyek
esetében van helye, akik az alapbilincselekményben nem valositanak meg semmilyen magatartast. A
Btk. 399. § (3) bekezdése szabalyozza a sajat biincselekményhez kapcsolodd pénzmosast is,
azonban ezen esetben a bilincselekmény megvaldsuldsahoz mar az eredet leplezése, mint célzat
sziikséges a biincselekmény megallapitasahoz.

Jelen esetben a L.rendi vadlott neve vadlott altal nyitott bankszamla rendeltetése az volt, hogy az
ismeretlen személyek a csalds utjdn megszerzett pénz birtokaba keriiljenek, tehat L.rendli vadlott
neve vadlott magatartasa az alapbiincselekmény része, nem pedig egy azon kiviili, jarulékos
magatartds volt. Hasonl6 allaspontra jutott a Kuria a Bt.I11.1447/2018/12. szdmu hatarozat [43]
bekezdésében. Mivel az iranyado tényallas szerint ismeretlen személyek felhivasara I.rendt vadlott
neve vadlott biztositotta azt a szdmlaszamot, amely egyrészt a megtévesztés részét képezte, hiszen a
sértettek ezen szdmldra utaltak at a megrendelt termékek vételarat, masrészt pedig ezaltal jutottak a
csalés utjan megszerzett pénzosszeg birtokaba, igy I.rendi vadlott neve vadlott tevékenysége csalasi
cselekményekhez nyujtott blinsegédi magatartds volt, nem pedig egy utodlagos blinkapcsolatot
megtestesitd magatartas.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 4. pontjdban irtak szerint az ismeretlen személy
sértett nevel sértettnek 66.000 Ft kart okozott azaltal, hogy egy ténylegesen rendelkezésre nem allo
jaték konzolt eladasra hirdetett, majd a sértettel valé megegyezés soran téle 66.000 Ft vételarat kért,
aki ezt az 0sszeget I.rendt vadlott neve vadlott szamlajara at is utalta. Bar az ismeretlen személy
altal elkovetett csalas vétsége a pénz atutalasdval befejezetté valt, azonban annak bevégzetté
valasahoz I.rendii vadlott neve vadlott tovabbi cselekvdsége volt sziikséges, ekként I.rendi vadlott
neve vadlott segitséget nyujtott az ismeretlen személy altal elkovetett csalas vétségéhez. Ezért az
itélotabla a tényallas 4. pontjaban részletezett cselekményt a Btk. 373. § (1) 1. fordulataba iitk6z6 és
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6, a Btk. 14. §-a (2) bekezdése szerinti blinsegédként
elkovetett csalas vétségének mindsitette.

A torvényszék altal megallapitott és a feliilbirdlat soran iranyadé tényallas 1-3., valamint az 5-7.
pontjaiban irt cselekmények elkdvetése soran ILrendli vadlott neve vadlott szdmlaszdmainak
rendelkezésre bocsatasaval és az oda érkezett Osszegek ismeretlen személy részére vald
tovabbitasaval a szabalysértési értéket meg nem halado 6sszegii kar okozasahoz nytjtott segitséget.

Tekintettel arra, hogy az iranyado tényallas szerint azt nem lehetett megallapitani, hogy a tényallas
1-3., valamint az 5-7. pontjaiban meghatarozott alapcselekményeket ugyanazon személy valositotta
volna meg tettesként, ezen cselekmények iizletszertien elkovetettként torténd mindsitésére nem volt
lehetéség. Mivel a cselekmények elkovetése (2014. év nyara és 2015. év marcius 18. napja kozotti
iddszak) 6ta tobb mint 2 év eltelt, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban Szabs. tv.) 6. § (6) bekezdése
alapjan a tényallas 1-3, valamint 5-7. pontjaiban irt tulajdon elleni szabalysértések eléviiltek, igy az
érték-egybefoglalasra sem volt lehetdség.

Be. 573. § (1) bekezdése szerint, ha a birosag a targyalds eredményéhez képest tigy latja, hogy a vad
targyava tett cselekmény szabalysértés, és ezért a vadlottat felmenti, a szabalysértést elbiralja. Jelen
esetben figyelemmel arra, hogy az els6fokt birosag altal tévesen folytatdlagosan elkovetett
pénzmosds blintetteként értékelt cselekmény egyik részcselekménye - a tényallas 4. pontjdban irt
cselekmény - csalas vétségének mindsiil, a masodfoka birosag a vadlott altal elkovetett



blincselekményt eltéréen mindsitette, igy nem volt helye felment6 rendelkezés meghozatalanak. Az
eltéré mindsitésbol fakaddan azonban a tovabbi részcselekményekkel Osszefiiggésben észlelte az
itélotabla, hogy azok a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulata szerinti tulajdon elleni
szabalysértésként mar eléviiltek, ezért a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés h) pontjara figyelemmel az
itélotabla a 6 rb. tulajdon elleni szabalysértés miatt indult eljarast megsziintette.

Az itélotabla a bilintetés kiszabasanak feliilbiralata sordn a torvényszék altal értékelt blinosségi
koriilményeket az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette.

Mellézte a masodfokl birdsag a megbanas enyhité koriilményként torténd értékelését figyelemmel
arra, hogy a vadlott a blincselekmény elkdvetését tagadta és megband magatartast sem tanusitott.
Tovabbi enyhité koriilményként vette figyelembe IL.rendi vadlott neve vadlott igazolt tartds
betegségét ¢s megrendiilt egészségi allapotat, az eltérd mindsitésbol kdvetkezdéen a blinsegédként
vald elkovetést, valamint a mindsitést megalapozé értékhatar alsé hatardhoz kozeli értékre torténd
elkovetést. Tovabbi stlyositdé koriilményként értékelte az itélotabla a vagyon elleni
blincselekmények elszaporodottsagat, mig a megvaltoztatott mindsitésre figyelemmel melldzte a
folytatdlagos elkovetés stlyositod koriilményként torténd értékelését.

Az igy kiegészitett, illetéleg helyesbitett biindsségi koriilményekre figyelemmel a masodfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés a megvaltozott
mindsitésre is tekintettel torvényes és aranyos biintetés, amelynek Iényeges sulyositdsa nem volt
indokolt. Az eltérd, enyhébb mindsitésre tekintettel a torvényszék altal kiszabott biintetés, immar a
Btk. 33. § (4) bekezdésére figyelemmel - a Btk. 82. § (1), (2) és (3) bekezdése alkalmazasa nélkiil is
- kiszabhatova valt.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek voltak a sértett mevel maganfél altal
elOterjesztett polgari jogi igény érvényesitése egyéb torvényes Utra utasitdsanak kivételével.

Tekintettel arra, hogy a Be. 590. § (7) bekezdése szerint, ha a fellebbezést, az 583. § (3) pontja
alapjan jelentették be a mdasodfoku birdsag hivatalbol dont a polgari jogi igényre vonatkozd
rendelkezésekrodl is. Az itélotabla a sértett nevel maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényt
érdemben elbiralta. Ennek keretében a vadlottat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény 6:519. §-a alapjan kotelezte a maganfélnek okozott kar megfizetésére. A teljesitési hatarido
megallapitdsa a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 334. § (1) bekezdésén
alapult. A masodfoku birosag az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 42. § 1 bekezdés a)
pontja és 53. § bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat polgéri jogi igénnyel kapcsolatos eljarasi
illeték megfizetésére.

Tévedett az elséfoku birosag amikor arra hivatkozassal, hogy a vadlott altal eldOterjesztett
koltségmentesség iranti kérelem még nem lett elbirdlva, nem dontdtt a biliniigyi koltség viselésérol.
A Be. 574. § (1) bekezdése szerint a birdsag a vadlottat a 145. § (1) bekezdésében meghatarozott
blinligyi koltség viselésére kotelezi, ha 6t blindsnek mondja ki, ezért az itélotabla kotelezte I.rendii
vadlott neve vadlottat az els6foku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a stlyositas érdekében bejelentett fellebbezést
alaptalannak talalta és az els6fokl birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A fellebbezési eljaras soran felmeriilt biinligyi koltséggel kapcsolatban a masodfokt birosag a Be.
613. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged 2019. oktober 17.
Dr. Benedek Tibor s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. dr. Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
A Szegedi [télétabla Bf.I1.336/ 2019/ 7. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.9/2019/12.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatassal a mai napon jogeros.
Szeged 2019. oktdber 17.
dr. Benedek Tibor s.k.
a tanacs elnoke
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