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Pf.111.20.473/2018/3. szam

A Szegedi Itélétabla (iigyvéd 1 neve) partfogo iigyvéd (iigyvéd 1 székhelye) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) szam alatti lakos (tartozkodasi hely: Biintetés-végrehajtasi Intézet
neve,cime) felperesnek - (iigyvéd 2 neve) iigyvéd (iigyvéd 2 székhelye.) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) szam alatti lakos alperes ellen ing6 kiadéasa és egyéb kovetelések irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2018. majus 8. napjan kelt 11.P.20.963/2016/76. szamu itélete ellen
a felperes altal 79., mig alperes altal 78. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezésre tekintettel
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 772.600,-
(Heétszazhetvenkettdezer-hatszaz) forint masodfoku eljarasi illetéket, tovabba kotelezi az alperest,
hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 680.400,- (Hatszaznyolcvanezer-négyszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az alperes masodfoku eljarasi koltségeit maga koteles viselni.
Megallapitja, hogy a felperes a masodfoku eljarasban 48%-ban lett pernyertes, 52%-ban pervesztes.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes az ellene indult, nyomozati szakban folyd biintetdeljaras miatt 2012. marcius 27. napjatol
2013. jalius 29. napjaig Orizetben, illetve elézetes letartoztatasban volt. A (telepiilés 1 neve)-i
Vérosi Birdsag 2012. augusztus 07. napjan kelt ...Bny.../2012/2. szamu végzésével a felperessel,
mint gyanusitottal szemben a B Kft. maganfél altal elSterjesztett polgari jogi igényre tekintettel
125.000.000,- forint erejéig, a vagyonelkobzas biztositasara a felperes tulajdonat képez6 ingatlanok,
valamint egy személygépjarmii, tovabba egy motorkerékpar zar ala vételét rendelte el. A (telepiilés
1 neve)-i Torvényszék ...Bnyf.../2012/2. sorszam alatti, 2012. szeptember 13. napjan kelt végzésével
az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

A felperes 2007. augusztus 31. napjan a C Kft-t6l 300 m* bazaltkockat vasarolt 42.000,- forint
kobméterenkénti egységaron, dsszesen 12.600.000,- forint dsszegben.

A felperes 2010. januar 03. napjan vasarolt a D Kft-t6l egy Calor 2000 GK954 tipusu kazant
240.000,- forintért.

A felperes a G Kft-t6l 2009. szeptember 10. napjan vasarolt 1 db Roxon tordfejet (CAT
minirakod6hoz) 2.600.000,- forint, egy talajfir6t (CAT minirakodohoz) 1.800.000,- forint, valamint
egy darab 6 m*-es fémkonténert 100.000,- forint vételar ellenében.



A felperes 2009. augusztus 31. napjan a G Kft-tél 1 db V64 hidraulikus billentheté rézstikanalat
vasarolt, melynek vételara 850.000,- forint volt. Az emlitett ingdsagokat egy vadaskertnek
kialakitott, bekeritett (telepiilés 2 neve)-i ingatlanon tarolta.

A peres felek egymdéssal mar korabban is iizleti kapcsolatban alltak. K6z0s ismerdsiik, (tana 1
neve) kdzbenjaradsa nyoman a felperes hazastarsa, (tanua 2 neve) 2012 aprilisaban azzal bizta meg az
alperest, hogy a (telepiilés 2 neve)-i tanyan 1évé ingdsagokat - a jorészt munkagépeket, és azok
tartozékait - széllitsa el az alperes (telepiilés 3 neve)-i telephelyére és ott biztonsadgos helyen tarolja
a felperes tovabbi intézkedéséig, mivel azok Orzését nem latta biztositottnak. Az ingdsagok
szallitasanak, tarolasdnak koltségében nem allapodtak meg, felperes hazastarsa csak annyit kozolt az
alperessel, hogy e tekintetben a felperessel kell kiilon megegyeznie. Az alperes az elszallitaskor
dijigényt nem kozolt.

Alperes a bazaltkockdkra vételi szandékat jelezte, a felperesi hadzastars erre nézve is kozolte, a
vételarban felperessel kell megallapodni.

A felperes tulajdondban 1évé ingosagokat, koztik az egy darab 0j vegyes tiizelésti Calor 2000
GK954 tipust kazant, az 1 db billends iszapoldkanalat (V64 hidraulikus billenthetd rézstikanal), 1
db 6 m*-es z6ld konténert, egy darab CAT Roxon tordéfejet minirakodohoz, 1 db CAT talajfurot és a
(telepiilés 2 neve)-i ingatlanon tarolt bazaltkockat H - egyszemélyes - Kft. rakoddgépeivel és
alkalmazottai segitségével 2012 aprilisdban elszallitottak a H Kft. (telepiilés 3 neve)-i telephelyére,
ahol az ing6sagok tarolasa tortént.

A felperes, szabaduldsat kovetéen 2013 szeptembere és 2015. janudr 12-e kozotti idoszakban az
ingdsagok nagy részét visszaszallitotta.

A felperes az alabbi ingo6sagokat nem kapta vissza az alperestol:
1. tétel: 1 db Calor vegyes tiizelésii kazan

. tétel: bazaltkocka

. tétel: 1 db 6 m*-es z6ld szinll nyitott tormelékszallitdo konténer
. tétel: 1 db V64 tipust hidraulikusan billenthet6 résziikanal

. tétel: 1 db CAT Roxon tipusu toréfej

. tétel: 1 db CAT Roxon talajfaro

AN L AW N

Az alperes az 1., 2., 3., 4. tétel alatti ingdsagokat a rakodassal és szallitassal felmeriilt koltségei
miatt tartotta vissza, mig az 5., 6. tétel alatti ingdsdgokat még 2012-ben (tanu 3 neve)-nak eladta, a
vételarral azonban nem szamolt el.

Az 1., 3., 4. tétel alatti ingdsagok jelenlegi forgalmi értéke 180.000,- forint, 170.000,- forint, illetve
700.000,- forint.

Az 5., 6. tétel alatti ingosagok 2012-ben képviselt forgalmi értéke 800.000,- és 700.000,- forint volt.
A bazaltkocka kobméterenkénti ara jelenleg 40.000,- forint. Az alperes altal elszallitott bazaltkocka
mennyisége pontosan nem hatarozhatdé meg, az 150-300 m?® kozott lehetett.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 1 db Calor tipusu
vegyes tlizelésti kazan kiadasara 354.772,- forint értékben, 1 db 6 m*-es z0ld szinli  nyitott
tormelékszallitd konténer kiadasara 125.000,- forint értékben, 1 db V64 hidraulikus billenthetd
rézstikanal kiadasara 1.062.500,- forint értékben, 1 db Cat Roxon tipust toréfej kiadasara
3.250.000,- forint értékben, 1 db Cat Roxon tipusu talajfurd kiadasara 2.625.000,- forint értékben.



Kérte, a birosag kotelezze az alperest a 3., 4., 5. tétel alatti ingosagok utan 2012. majus 01. napjatol
2016. aprilis 08. napjaig, azaz 47 honapra havi 304.800,- forint, Osszesen 14.325.600,- forint bérleti
dij megfizetésére, valamint 300 m? bazaltkocka vételara cimén 15.120.000,- forint megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat és Osszegszertiségét. Elismerte,
hogy az 1., 3., 4. tétel alatti ingdsagok, illetve a 2. tétel alatti bazaltkockabol 50-60 m? a birtokaban
van, azt hajlandd is kiadni abban az esetben, ha a felperes megtériti az 1.034.760,- forint + afa
szallitasi és rakodasi dijigényét, valamint 9.240.000.- forint + afa taroldsi koltséget. Allitotta, hogy
a bazaltkockak vonatkozasdban nem jott 1étre adasvételi szerzddés, azokat megorzésre vette at. Az
5., 6. tétel alatti ingdsagokkal kapcsolatban eléadta, azok mar nincsenek a birtokaban, azt a felperes
hazastarsa megbizasabdl értékesitette, a 400.000 - 500.000,- forint vételarral a felperes hazastarsa
felé elszamolt. Tagadta, hogy a 4., 5., 6. tételszam alatti ingésagokat hasznalta volna.

Beszamitasi kifogast terjesztett eld, melyben kérte az ingosagok szallitdsdnak és rakodasanak
koltségét 1.034.760,- forint + afa Osszegben, valamint tarolasi dijat 9.240.000,- forint dsszegben,
felperes kovetelésével szemben figyelembe venni.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt adja ki a keresetlevélben 1.,
2., 3. és 4. tétel alatt megjelolt, pontosan koriilirt ingdsagokat, melyek koziil a 2. tétel alatti
bazaltkocka megjelolésti épitbanyagot 150 m3-es mennyiségben, 6.000.000,- forint értékkel
hatarozott meg. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
1.500.000,- forintot, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Dbirosag itélete indokolasaban a perbeli jogvitara nézve még hatalyos 1959. évi Ptk. 462. § (1)
bekezdésének alkalmazasat taldlta indokoltnak, a jogviszonyt a letéti szerzddés szabélyai alapjan
biralta el. A perben feltart tényallas alapjan rogzitette, hogy 2012. aprilisdban, a felperes nevében
eljart hazastars, valamint az alperes, mint maganszemély a keresetlevélben 34 tételben felsorolt
ingdsagokra vonatkozoan kotott letéti szerzddést, €s ez alapjan keriiltek azok az alperes
tulajdonaban all6 egyszemélyes H Kft. telephelyére. A birosag altal elfogadott tényallas szerint az
ingdsagok Orzését az alperes nem ingyen vallalta.

A perben lefolytatott tanubizonyitds eredményeként a birdsdg megallapitotta, hogy az 5., 6. tétel
alatti ingdsagokat elszallitasukat kovetd rovid idén beliil, még 2012. év tavaszan az alperes
harmadik személy részére értékesitette, igy azok eladasi ardval koteles a felperes iranyaban
elszamolni. Az elszamolasi Gsszeget a perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan 800.000,-
forint, illetve 700.000,- forint, 6sszesen 1.500.000,- forintban hatirozta meg, ezért rendelkezett az
alperes ilyen mértékli pénzbeli marasztalasarol is.

Az elszéllitott bazaltkockak vitatott mennyisége tekintetében a tantbizonyitds és a szakértdi
vélemény egybevetett mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal allitott 300
m3-es mennyiséghez képest, legfeljebb 150 m? alpereshez szallitasa allapithaté meg bizonyosan, igy
ezt a mennyiségli épitdanyagot rendelte kiadni a szakvélemény alapjan, 6.000.000,- forint
értékmeghatarozds mellett. A tovabbi 5 tételben felsorolt egyéb ingodsagok esetében, az
eredménytelen visszakdvetelésre tekintettel a kiadas esedékessé valasabol indult ki, és a szakértd
forgalmi értékmeghatarozdsaihoz igazod6 értékben rendelte a pontosan koriilirt egyes ingdsagok
felperes javara torténd kiadasat. A felperes 4., 5. és 6. tétel alatti ingdsagokra érvényesiteni kivant
hasznalati dij igényét nem talalta alaposnak, mivel a perben nem nyert bizonyitast, hogy az alperes
azokat ténylegesen hasznalta volna. Az alperes altal beszamitani kért szallitasi, rakodasi ¢és tarolasi
koltségeket azon indokbdl utasitotta el a birdsdg, hogy ezeket a tevékenységeket valdjaban az
alperes a tulajdondban allo kft. gépeivel, alkalmazottaival végezte, illetve a tarolas a kft. telephelyén
tortént, igy alperes maganszemélyként ezzel kapcsolatos koltségeket - mivel azok nem &nala
meriiltek fel - nem harithat at a felperesre.



Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld. A felperes kérte az itélet részbeni
megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének teljes egészében helyt adast. Elsdsorban a bazaltkockak
birdsag altal megallapitott mennyiségét sérelmezve kérte a kiadanddé mennyiség 300 m3-ben vald
meghatarozasat, ehhez igazod6 értékmegallapitdas mellett. Hangsulyozta, hogy igazoltan ilyen
mennyiséget vasarolt, és ezt tarolta (telepiilés 2 neve)-i telephelyén, onnan pedig azt az alperes
teljes egészében elszallitotta. A 300 m3-es dsszmennyiséget a szakértd sem zarta ki, ehhez képest a
birosag csak a 150 m? erejéig rendelte el a kiadast. El6adta tovabba, hogy a 4., 5., 6. tételek esetében
az alperes megtagadta a kiadast, emiatt 6t, fliggetlentil attol, hogy alperes ténylegesen hasznalta-e az
ingo6sagokat, hasznalati dij vagy kartérités illeti meg. Allaspontja szerint az okozott kar a hasznalati
dijjal azonos, ezért az els6foku eljarasban bejelentett havi 304.000,- forintra a kiadas idopontjaig,
fellebbezésében is igényt tartott.

Az alperes fellebbezése a kereseti kérelem teljes egészében torténd elutasitasara irdnyult. Alperes
hangsulyozta, nem mint maganszemély vette birtokba az ingdsagokat, azok most sem az 6
rendelkezése alatt allnak, mivel a H Kft. tulajdonaban 1évo telephelyen vannak deponalva.
Fellebbezéséhez csatolta a kft. cégkivonatat, melybdl megallapithato, hogy a kft. egyszemélyes cég,
a kizarélagos iizletrész-tulajdonos az alperes, mint maganszemély, egyuttal 6 az ligyvezetd is.
Eldadta, az ingdsagok ¢és a bazaltkocka épitdanyag elszallitasa a kft. szallitdé kapacitasanak
igénybevételével tortént, és 0, mint a kft. ligyvezetdje iranyitotta az alkalmazottakat, és ilyen
mindségében rendelkezett az elszallitasrol, valamint a kft. telephelyén torténd deponalasrol. Vitatta,
hogy 0 a felperes hazastarsdival maganszemélyként egyezett meg az ingdsagokkal kapcsolatos
letétrdl. Allitasa szerint a kft. képviseletében, annak tigyvezetdjeként jart el. Utalt a keresetlevélhez
F/3. sorszam alatt csatolt valaszlevélre, mely ugyancsak a kft. nevében ir6dott. Ebben jogi képviseld
utjan adott tajékoztatast minderrdl. Sérelmezte, hogy a birésag beszamitasi kifogasat elutasitotta,
éppen azzal az indokkal, hogy az elszallitast és a tarolast a kft. végezte, ugyanakkor jogvitat az
alperes, mint maganszemély és a felperes kozotti jogviszonybol kiindulva biralta el. Allitotta, hogy
az itélet végsd soron végrehajthatatlan, mivel az ingdsagok a kft. telephelyén vannak, igy nem az
alperes, mint maganszemély azok birtokosa, kiaddsukra ezért nem is kotelezhetd.

A fellebbezések nem alaposak.

A felperes az alperest, mint maganszemélyt jelolte meg a per targyat képezd ingosagok
birtokosanak, a koztiik 1étrejott szerz6dés alapjan, és ennek megfelelden 6t kérte kotelezni azok
kiadasara. Az alperes fellebbezésében kétségbe vonta, hogy a szerzdédést 6 mint maganszemély
kototte felperessel, allitotta, hogy a H Kft. nevében jart el, és az ingdsagok az egyszemélyes kft-
jének telephelyén vannak, ezért a kft. tekintendd azok birtokaban 1évonek, igy 6 maganszemélyként
az ingok kiaddsara nem kotelezhetd. Ennek aldtamasztisara a keresetlevél F/3. sorszam alatti
mellékleteként csatolt levélre hivatkozott. Az a perben nem volt vitds, hogy a felperes
képviseletében eljarva (tanu 2 neve), és az alperes (alperes neve) szoban kotottek megallapodast.
Tény, hogy a per eldtti levélben az alperes, mint a kft. ligyvezetdje tett nyilatkozatokat, és a
koltségigényeket felsorold, és azok megtéritésére iranyulod felszolito levelet is a jogi képviseld, mint
a H Kft. nyilatkozatat tovabbitotta a felperes jogi képviseldje felé. A per soran alperes tovabbi
irasbeli nyilatkozataibdl, illetve személyes meghallgatasabol ezzel ellentétben az tlint ki, hogy 6
maganszemélyként jart el, igy targyalt a felperes feleségével, és az ingdk elszallitdsaban vald
megallapodast is ilyen mindségében kototte meg. Az elséfoku eljaras sordn ezt egyetlen alkalommal
sem vonta kétségbe, nem hivatkozott arra, hogy a kft. ligyvezetdjeként annak képviseletében jart
volna el. A magédnszemély altal tett nyilatkozatokat amennyiben a nyilatkozat cimzettje szamara
nem tlnik ki, hogy azt valamely jogi személy képviseletében eljarva tette volna a kozlo fél,



mindenképpen ugy kell értékelni, hogy azok maganszemélyként tett nyilatkozatok, intézkedések.
Ezt a peradatok, els6sorban a felperes feleségének, valamint felperesi részrél kozvetitoként eljart
(tant 1 neve)-nak a tantvallomasa is ilyen modon tadmasztotta ala (alperes 23. sorszam alatti
jegyzOkonyvben rogzitett személyes nyilatkozatai, valamint az emlitett tanuk 29. szamu
jegyzokonyvben rogzitett vallomasai).

Mindettdl fliggetleniil az itéldtabla hangsulyozza, eljarasjogi akadalya is van, hogy az els6foku
eljarasban nem emlitett ilyen tartalmu 4j tényt allitson az alperes. A Pp. 235. § (1) bekezdése uj tény
allitasat csak akkor teszi lehetévé, ha az a fellebbezd fél tudomasara az els6foktl hatarozat
meghozatalat kovetden jutott. Az alperes szamara mar az els6foku eljards soran is egyértelmiien
ismert tény volt, hogy a tulajdondban 4allo kft. szallitoeszkozeivel tortént az elszallitas, és a kft.
telephelyén keriilt sor az eszk6zok, ingdsagok, valamint az épitdanyag betarolasara, igy ezzel
kapcsolatos hivatkozasat megtehette volna az elséfoku eljaras sordn is. Erre utobb a Pp. 235. § (1)
bekezdés tiltd szabalyara tekintettel a masodfoku eljarasban mar nincs lehetdsége, ezért azt az
itélotabla nem vette figyelembe. Az els6fokt birésag a felek ottani tényallitasait és a bizonyitékokat
helyesen értékelve allapitotta meg, hogy alperes maganszemélyként keriilt jogviszonyba a
felperessel, akit a jogiigylet 1étrejottekor tavollétében hazastarsa képviselt.

A felek kozotti jogi kapesolat mindsitését illetden az itélotabla sziikségesnek tartja pontositani, hogy
az egybehangzd nyilatkozatokbol, illetve tanuvallomasokbol - els6sorban (tanii 1 neve)
tanivallomasabol - az tlnik ki, hogy az épitdanyagok és épitdipari tevékenységhez kapcsolodo
gépek, berendezések (ingdsagok) atadasat ¢€s Orzését kezdeményezd felperesi képviseld pontosan
tudta, hogy az alperes épitdipari tevékenységet végez, alperes pedig abbdl a célbol vallalta fel az
ingdsagok elszallitasat, hogy azokat biztonsagosabb helyen, sajat telephelyén megdrizze. A felek
kozotti jogviszony lényegét tekintve tehat valoban a Ptk. 462. § (1) bekezdés szerinti letétbe
helyezésre iranyult (Orzési letét) azzal, hogy felmeriilt a hasznalat, illetve a harmadik személyek
részére torténd értékesités lehetdsége is. Ennek tudatdban adta at felperes hazastarsa az ingésagokat
az alperesnek. Ezt (tanu 1 neve) 29. sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldalan rogzitett tanuvallomasa
erdsitette meg. Az alperes ennek megfelelden a harmadik személy részére tortént két ingdsag
értékesitése kapcsan a Ptk. 507. § szerinti bizomanyosként jart el felperesi megbizasbol, igy a Ptk.
508. § (1), (2) bekezdés, valamint az 513. § (2) bekezdés utald szabalya folytan alkalmazand6 Ptk.
479. § (2) bekezdés alapjan a vételarral felperes felé¢ koteles elszamolni. Ezen a jogalapon tehat
helytall6 az alperes pénzbeli marasztalasa az elséfoku itéletben. A tovabbi épitdipari gépekre,
alkatrészekre, tartozékokra a letét szabalyai iranyaddak azzal, hogy a peradatokbol kitlinik, a
hasznalat lehetdségének biztositasa is megengedett volt felperes részérdl. A Ptk. 463. § (1) bekezdés
2. mondatanak 2. fordulata kivételes szabalyként a letevo beleegyezése esetére lehetdvé teszi, hogy
a letéteményes az Orizetébe keriilt dolgot hasznalhassa. Ez perbeli esetben életszerii is, mivel az
alperes ¢épitdipari tevékenységéhez nyilvanvaldan jol hasznosithatd eszkozok képezték a letéti
megallapodas targyat.

A bazaltkdvekre nézve is letéti jogviszony jott 1étre a felek kozott azzal, hogy az alperes a
megallapodaskor, még az elszallitast megel6zOen jelezte vasarlasi szandékat. Erre vonatkozoan a
felperes felesége megbizottként azt a nyilatkozatot adta, hogy a vételarat a felperessel kell
egyeztetni az alperesnek. Erre azonban utobb nem keriilt sor, igy az adasvételi szerzodés, 1ényeges
szerzddési feltételben, vagyis a vételarban valdé megegyezés hidnydban nem jott 1étre a peres felek
kozott [Ptk. 205. § (1), (2) bekezdés]. E tekintetben is helytallo volt tehat az alperes kiadasra
kotelezése. Az a koriilmény, hogy a kiadasra kotelezéssel érintett ingdsagok a kft. telephelyén
talalhatok, nem teszik végrehajthatatlannd az itéleti marasztalast, az alperes a kft. ligyvezetdjeként
lehetévé tudja tenni, hogy fizikailag végrehajthatd legyen a kiadds. A végrehajthatosag
szempontjabol valojaban irrelevans, hogy az ingdsagok pontosan hol vannak elhelyezve, illetve



betarolva, annak van perbeli jelentdsége, hogy személy szerint az alperes vette at azokat, a
szerz6dés szerint pedig, annak megsziinésekor kiadni koteles [Ptk. 466. § (4) bekezdés].

A bazaltkocka, épitbanyag mennyisége is vitatott volt a felek kozott, a felperes fellebbezésében
ezzel kapcsolatos allaspontjat fenntartotta. Az alperesi tanuk 50-60 m3-es mennyiségrél szamoltak
be az elszallitas soran, mig a felperes allitotta és okirati bizonyitékkal igazolta, hogy 300 m?*-nyi
mennyiség volt a birtokaban, allitotta tovabba, hogy azt teljes egészében az alperes elszallitotta. Ezt
a szakért6 annyiban megerdsitette, hogy 150-300 m? k6z6tti lehet nagysagrendileg az a mennyiség,
ami a periratokhoz csatolt fényképfelvételen a felperesi telephelyen még az elszallitas elotti
idépontban tarolva lathatd. Az alperes elszallitdssal €s visszaaddssal kapcsolatos sajat kezli
feljegyzése 1. oldalan utolsé el6tti tételeként 50-60 m3-es mennyiséget tiintetett fel. (tand 1 neve)
29. szamu jegyzOkonyv 3. oldalan tett tanuvallomdsdban arrdl szamolt be, hogy nem a teljes
mennyiség keriilt elszallitasra, a 29. szamu jegyzokonyv 2. oldal utolso eldtti bekezdésében kitért
arra is, hogy 50 m? feletti volt a bazaltkocka mennyiség a telephelyen az elszallitast megel6zden,
mig az elszallitast kovetden még ,,jocskan maradt ott bazalt a teriileten". Mindezen perbeli
bizonyitékok egybevetett mérlegelése nyomén az itéldtabla helytallonak talalta az elséfoka birdsag
Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti bizonyiték mérlegelését és 150 m3-es - a szakértdi becslés also
értekéhez igazodd - mennyiség meghatarozast, melynek kiadasara a Ptk. 193. § (1) bekezdésére
tekintettel koteles az alperes. Ennél nagyobb mennyiségili épitdanyag elszallitast a felperes - allitasa
ellenére - nem tudott a perben hitelt érdemléen bizonyitani, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint ra
haruld bizonyitasi kotelezettség ellenére. Megjegyzendd, hogy elsdsorban a felperes érdekében allt
volna az elszallitds pontos dokumentalasa, ilyen lehetett volna a fényképek készitése, az elszallitas
elotti, illetve kozvetlen utani helyzetrdl vagy egy kozos jegyzokonyv felvétele, melyben a
kolesonosen elfogadott mennyiséget rogzitik a felek. Mindezek hidnydban, utélagos bizonyiték
mérlegeléssel az elséfoku birdsag altal megallapitott mennyiséget lehetett itélkezés alapjaul
elfogadni.

A felek egymassal szembeni igényeket kolcsonodsen terjesztettek eld: az elszallitds, tarolas
koltségeire nézve az alperes jelentett be igényt, mig a felszolitas ellenére birtokban tartds és az
elszallitds megakadalyozasa miatt a felperes €It hasznalati dijigénnyel az alperessel szemben. A letét
foszabalya, hogy a hasznalat a letéteményest nem illeti meg, az érzésébe keriilt dolgokon. A letevo
azonban beleegyezését adhatja, ehhez a Ptk. 463. § (1) bekezdés 2. fordulata erre lehetOséget
biztosit. A peradatokat mérlegelve az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
nevében eljart hazastars, aki pontosan tudta, hogy épitési tevékenységgel foglalkozik az alperes, és
hogy ¢épitdipari tevékenységhez hasznalt telephelyre keriilnek az eszkozok, Iényegében
hallgatdlagos hozzajarulasat adta azok hasznalatdhoz. Emellett (tana 1 neve) tanuvallomasabdl, aki
a megallapodésnal jelen volt, az tlinik ki, hogy felmeriilt a hasznalat biztositasanak lehetdsége tobb
ingosag esetében is (29. sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldal). Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni
tehat, hogy a haszndlat lehetdségét a letevd biztositotta az épitdipari tevékenységre alkalmas
eszkozokre az ugyancsak épitdipari tevékenységet végzd céget vezetd alperes szamdara. Az ezutan
jaroé hasznalati dijrél azonban nem allapodtak meg, mint ahogy az elszallitas €s tarolas koltségeinek
elszamolasarol sem jott 1étre konkrét megéllapodds. E nem vitatott tényallasi elemek életszerii
magyarazata az, hogy a felek megallapodasukkor a lehetséges koveteléseket egyenértékiinek
tekintették, ezaltal a letevo a hasznalat ingyenes lehetévé tételével ellentételezte az alperes szallitasi,
tarolasi koltségeit. A felperes a kiadasi igény eldterjesztéséig a hasznalat ellen nem tiltakozott,
alperes pedig a jogvita kiélezodését megel6zden egyetlen alkalommal sem kozolt koltségtéritési
igényt a felperessel. Ezen koOzvetett peradatok, bizonyitékok ugyancsak arra utalnak, a felek
hallgatdlagos megallapodasa - rautald magatartasa - a jogviszony létesitésekor abbol indult ki, hogy
a két kovetelés kompenzalja egymast. Megjegyzendd, hogy a perben kolcsondsen egymassal



szemben érvényesiteni kivant ilyen targyu igények Osszegszeriiségének nagysagrendje is Iényegében
egyezd volt. Mindezekre tekintettel az itéltabla a felperes hasznalati dijigényét, és az alperes
szallitasi, tarolasi koltségigényét egyarant alaptalannak taldlta. E tekintetben helytalld volt az
elsofoku birdsadg keresetet elutasito, illetve alperesi beszamitasi kifogast alaptalannak mindsito
allaspontja.

A fellebbezések tiikrében kifejtett indokolasi kiegészitések mellett az itéldtabla az els6foka birdsag
helytallo itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre torténd hivatkozassal helybenhagyta. Mindkét peres fél
fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért az illetékfeljegyzési jogokra tekintettel utdlag
kotelesek a le nem rott fellebbezési illetékeket az allam részére megfizetni. A felperes esetében a
fellebbezési pertargyérték a 150 m3-nyi bazaltkocka 6.000.000,- forintos ellenértéke, valamint a kért
hasznalati dij egy éves mértéke 3.657.600,- forint, minddsszesen 9.957.600,- forint. Ezutin
szamitott 8%-o0s aranyban, 772.600,- forintra 4all fenn a felperes fellebbezési illetékfizetési
kotelezettsége. Alperes az elséfoku itélet szerinti dolog kiadasi kotelezettségének, illetve
pénzfizetési kotelezettségének Osszérteke 8.505.000,- forintot tesz ki, ezutan szamitott fellebbezési
illeték 680.400,- forint, ennck megfizetésére alperes utdlag koteles a 6/1986. (V1.26.) IM szamu
rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes koteles sajat méasodfoku eljarasi koltségeit viselni, mig a
felperes esetében - mivel 6t partfogd tigyvéd képviseli - a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan csak a
pernyertesség, pervesztesség aranyat kellett megallapitani. A partfogd tigyvéd dijat a Jogi
Segitségnyujtd Szolgalat allapitja meg, €s a koltségviselésrdl is e hatosag dont.

Szeged, 2018. oktober 18.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.473/2018/7. szam

A Szegedi {tél6tabla (iigyvéd 1 neve) partfogo iigyvéd (iigyvéd 1 székhelye) altal képviselt
felperes neve, felperes cime szam alatti lakos (tartozkodasi hely: Biintetés-végrehajtasi Intézet
neve, cime) felperesnek — iigyvéd 2 neve iigyvéd (iigyvéd 2 székhelye) altal képviselt alperes
neve, alperes cime szam alatti lakos alperes ellen ing6 kiadasa és egyéb kovetelések irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2018. majus 8. napjan kelt 11.P.20.963/2016/76. szamu itélete ellen
a felperes altal 79., mig alperes altal 78. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésekre tekintettel
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozott 3. sorszam alatti itélet kijavitasa targydban meghozta
az alabbi

VEGZEST:



A felperest képviselo parfog6 tigyvéd dijanak viselésével kapcsolatos rendelkezést akként
pontositja, hogy a megéllapitott pernyertességi, pervesztességi aranyok alapjan a felperest
képviseld partfogd ligyvéd dijanak 52%-at a felperes, mig 48%-at az alperes koteles viselni.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
elektronikus Gton a Kuridhoz cimezve a Szegedi [tél6tablanal kell benyujtani.

INDOKOLAS

A Szegedi [tél6tabla a Pf.I11.20.473/2018/3. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A felperest képviseld partfogo tigyvéd dij viselésének kotelezettsége kapcsan
megallapitotta, hogy a felperes a masodfoku eljarasban 48%-ban lett pernyertes, mig 52%-ban
pervesztes.

A perben még hatalyosan alkalmazando6 1952. évi III. tv. (Pp.) 87. § (2) bekezdése értelmében a
birdsag a perkoltség viselésérdl szolo hatarozatdban a dij 6sszegének megallapitasa nélkil a
perkdltségviselés aranyanak meghatarozasaval megallapitja, hogy a partfogé tigyvédi dij viselésére
ki koteles. A dij megallapitasara és a dijfizetési kotelezettséggel kapcsolatos tovabbi ligyintézésre a
partfogo ligyvédet kirendeld hatdsagnak, jelen esetben a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
Hodmezoévasarhelyi Jarasi Hivatal Igazsagiigyi Osztalyanak van jogkore. A kirendeld hatosag
megkeresését, mely a perkoltségviselésérdl szolo rendelkezések pontositasara iranyult, a Szegedi
Torvényszek megkiildte az itélotabla részére. Ennek kapcsan a méasodfoku itélet rendelkezéseinek
attekintése megtortént és hivatalboli kijavitas utjan sor keriilt a partfogo tigyvédi dij viselésével
kapcsolatos kotelezettségre vonatkozo rendelkezés pontositasara. Ez lehetdvé teszi a jogi
segitségnyu;jtd szolgalat Pp. 87. § (2) bekezdés a)-e) pontjai altal eldirt adatokkal torténd teljes kort
értesitését.

Az itélotabla a partfogo tigyvédi dij viselésére vonatkozo itéleti rendelkezést a Pp. 224. § (1)

bekezdése alkalmazasaval kijavitas utjan pontositotta. A kijavitas targyaban hozott hatarozat ellen,
mivel az a rendelkez0 részre vonatkozik, fellebbezésnek van helye [Pp. 224. § (4) bekezdés].

Szeged, 2019. szeptember 30.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k. Dr. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro
VEGZES

Jelen végzés 2019. oktdber 21. napjan jogeros.
Szeged, 2019. oktober 28.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.



a tanacs elnoke



