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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit
részben hatalyon kivil helyezi és az elséfokl birdsdg itéletét
részben megvaltoztatja.

Az alperes altal fizetendd értékkiilonbozet Osszegét 1.842.000
(egymillidé-nyolcszaznegyvenkétezer) forintban &dllapitja meg.

A jogerds itélet egyéb rendelkezéseit hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperes

részére 150.000 (szazotvenezer) forint felilvizsgdlati eljarési
koltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak felhividsra a
felperes 797.700 (hétszazkilencvenhétezer-hétszaz), az alperes

50.900 (o6tvenezer-kilencszaz) forint 1le nem roétt feliilvizsgéadlati
eljdrédsi illetéket.

A Kuria megkeresi a a V. Megyei Kormadnyhivatal V.i Jarasi Hivatal
Agrarigyil Féosztaly Foldhivatali Osztéalyat, hogy a V. ... hrsz.-qy,
természetben V. M. M. u. ... szadmu ingatlanra a 36109/2018.03.10.
szadmi hatarozat alapjan a felilvizsgalati kérelem benyujtésa
tényének ingatlan-nyilvantartasi feljegyzését tordlje.
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A jogerds itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az alperes 1992-té61 folyamatosan Németorszagban dolgozott és 1992
decemberében a kilfoldi keresményébdl megvette a V., L. utca
szadmi ingatlant (a tovadbbiakban: L. utcai ingatlan). A felperes az
ingatlanvadsarlds utan eladta a kiilénvagyoni P., L. F. utca
szadm alatti ingatlanat (a tovaédbbiakban: p.-i ingatlan) 700.000
forint vételédrért.

A felek 1993 oktdberétdl élettarsi kapcsolatban éltek,
egyluttélésiket a L. utcai ingatlanban kezdték meg. 1995 marciusédban
h&dzassagot kotdottek, amelybdl lombikbébi program eredményeként
1998. majus 12-én B. és P. utdnevl ikergyermekeik szllettek.

A L. wutcai ingatlanban a felek beruhazasokat végeztek, tobbek
kozott  felujitottdk a flirdbészobadt. A felperes e munkdlatok
k6ltségére a p.-i ingatlana értékesitésébdl Dbefolyt vételdrbdl
100.000 forintot forditott. Az ingatlanba 1997-ben Dbevezették a
gazt, az alperes 1997 novemberében 540.000 forint vételdrért eladta
az Opel Kadet tipusu, az életkozdsség létesitése eldtt vasarolt
kiilonvagyoni gépkocsijéat.

A felperes 1995-ben megvette a V., K. lakdbtelep ... szém alatti
ingatlan (a tovédbbiakban: lakdételepi ingatlan) 1/2 tulajdoni
hanyadat sziilei haszonélvezeti jogadval terhelten.

A L. utcai ingatlan 2003. janudr 31-én 8.600.000 forint vételédrért
eladasra kerilt és az alperes juniusban értékesitette a
kiiléonvagyonadba tartozd garadzsingatlant is.

A felek 2004-ben az alperes 1/1 aranyu tulajdonaként megvasaroltéak
a V., M. utca ... szami ingatlant (a tovabbiakban: M. utcai
ingatlan) 10.800.000 forint wvételarért. A <csaldd az ingatlanba
bekoltozott és a felek az ingatlanban értékndéveld beruhdzéasokat
végeztek.

A hadzastérsak életkdzbssége 2011. Jjunius 19-én megszint,
hadzassagukat a birdésdg jogerds itéletével felbontotta és elrendelte
a M. utcai ingatlan megosztott hasznalatat. A felek megdllapodasat
alapul véve az ingatlan felsd szintjén hadrom szoba és a WC helyiség
a felperes, az alsdé szinten a nappali, a gardzs és tobbi helyiség
az alperes kizarbdlagos haszndlatdba keriilt azzal, hogy a koz0s
gyermekek és a felperes részére az alperes atjarast biztosit a
hadtsdé udvarrészre is. A birdésdg a felek kOzbds hasznidlatidba adta a
felsé szinten a flird&szobat, az emeleti eldteret, és a padléast.

Az alperes 2012 tavaszan elkoltdzott a M. utcai ingatlanbél,
ingdsagait fokozatosan elsz&llitotta, 2012 augusztusédban az
ingatlanbél kijelentkezett. Eletvitelszerfien sziilei ingatlandban
él. A felperes 2013 majusatdl az Egyesiilt Kiralysadgban dolgozik,
ennek megkezdésekor az akkor még kiskoru gyermekek csalddba fogadés
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alapjédn a sziillei haztartédsédba keriiltek. A felperes a M. utcail
ingatlant belfdldi tartdzkodédsa idején, évente atlagosan négy hét
idétartamban hasznéalija, a kozds gyermekek ide alkalmanként
latogattak vissza.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

A felperes keresetében kérte a hdzastdrsi kdzds vagyon megosztasat;
annak megallapitasat, hogy a M. utcai ingatlanon az ingatlan-
nyilvantartédson kivil 1/2 aranyu tulajdonjogot szerzett;
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének melldzésével az
alperes kotelezését megvaltédsi ellenérték megfizetésére; az 1ingd
vagyon - tobbek kozott - az alperes birtokdba keriilt 50.000 EUR,
10.000 forint megtakaritdas megosztasat és az igényelt
értékkilonbdzet utédn késedelmi kamatigényt érvényesitett. Nem
vitatta, hogy az alperes az ingatlan-nyilvantartason  kivil
megszerezte a lakdételepi ingatlan 1/4 tulajdoni hényadat és az
ehhez igazodd ellenérték megilleti.

A felperes a tulajdoni igényét arra alapitotta, hogy a p.-1i
ingatlandnak értékét a kozds vagyonba utalta és a M. utcai ingatlan
megszerzésére késdbb, vagyonvegylléssel kerilt sor. A felek a
kiilénvagyoni  ingatlanokat értékesitették, Thelyettilk értékesebb
vagyontargyakat vasaroltak, a vételdr kiuldnbodztet a kodzds vagyonbdl
fedezték. A kiildn vagyon haszna k06z0s vagyon, ezért kdzds vagyonnak
minésiil a L. wutcai ingatlan vételdra és az eladidsi &ara kozotti
kiilonbozet, amit a felek a perbeli ingatlan vételdrara forditottak.
Az alperes ellenkérelmében maga i1s kérte a hédzastadrsi kozds vagyon
megosztédsat, a tulajdoni igényt 9/108 tulajdoni héanyadban, 3.000
EUR és 2.000.000 forint kozd6s vagyoni megtakaritds erejéig
elismerte. Viszontkeresetében a M. utcai ingatlannak a felperest
megilletd tulajdoni h&nyadot meghaladd hasznalata miatt
tobblethaszndlati dij iranti kovetelést érvényesitett.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a felek hazastarsi kozds vagyonat
megosztotta. Az alperes tulajdondba adta a M. utcai ingatlanbdél a
felperesnek az 1ingatlan-nyilvantartdson kivil megszerzett 9/108
tulajdoni hényadat 1.157.583 forint értékben. A rendelkezd részben
felsorolt ingbsdgokat megosztotta. Az O. Bankszamlan elhelyezett
2.000.000 forintbdél személyenként 1.000.000 forintot, a 30.000 EUR
megtakaritasabdl személyenként 15.000 EUR-t adott a felek
tulajdondba. Az alperest értékkiilonbdzet cimén 3.173.733 forint és
15.000 EUR megfizetésére kotelezte. Ebbd&l 1.000.000 forint
tekintetében az itéletet eldzetesen végrehajthatdédva nyilvanitotta.
Kotelezte a felperest, hogy a M. utcai ingatlant hé&rom hdnapon
beliil kilritve bocsédssa az alperes birtokdba. Ezt meghaladdan a
keresetet és a viszontkereset elutasitotta.

ftélete indokoldsa szerint a L. utcai ingatlan eladdsa utéan
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vadsdroltdk meg a felek a M. utcai ingatlant 10.800.000 forint
vételarért, amelybdl 9.000.000 forint az alperes kiuldnvagyona volt,
mig 1.800.000 forint a felek kozds megtakaritdsa. Ezért az ingatlan
90/108 részben az alperes kiilldnvagyona, 18/108 részben a felek
kozos wvagyona.

A M. utcail ingatlan tulajdoni wviszonyait vizsgdlva az elséfoku
birbésdg megadllapitotta, hogy a felperes az alperes altal elismerten
a p.-1i kilonvagyoni ingatlandnak értékesitésébdl befolyt 700.000
forintb6l 100.000 forintot a L. wutcai ingatlan flrddszobajanak
feltjitédsdra forditott. A tovédbbi 600.000 forint kiilénvagyon sorsat
azonban a felperes nem Dbizonyitotta, ezért nem &llapithatd meg,
hogy ezt az Osszeget a felek az ingatlan vasarlédsédra forditottak,
illetSleg ebbbél a felperes a L. utcai ingatlanban tortént gaz
bekétés  koltségeit  finanszirozta. Ezzel szemben az alperes
igazolta, hogy 1997 novemberében, tehat a gaz bekotés iddépontjéban
eladta 540.000 forintért az Opel Kadet tipusu gépkocsijat. A M.
utcai ingatlanbdél a felperes Jjavadra megallapitott tulajdoni
hanyadnak megfeleléen az alperes 1.157.783 forint megvaltéasi
ellenérték és az az ingatlanban végzett feltjitdsi munkdk értékének
fele része, 1.227.000 forint megfizetésére koteles.

A felperes elismerte, hogy az alperes 1ingatlan-nyilvantartéson
kiviil megszerezte a lakdtelepi ingatlan 1/4 tulajdoni héanyadat,
ezért az alperest a 2.065.000 forint teljes forgalmi értékbdl
1.032.500 forint ellenérték illeti meq.

Az életkdzOsség megszlnésekor az alperes birtokdban maradt EUR
megtakaritds Osszegét a felperes 50.000 EUR-ban, az alperes 3.000
EUR-ban allitotta. A felperes a megtakarités bsszegét a
jegyzetfiizete attanulményozédsa utdn sem tudta konkrétan megjeldlni,
O0sszezavarodott, hogy 30.000 vagy 50.000 EUR, illetve 30 db wvagy 50
db bankjegy volt a felek birtokdban. Ezzel szemben testvére az
50.000 EUR meglétére hatédrozott tantvallomast tett. A felek
gyermekeinek vallomdsa pedig nem értékelhetd, mert az életkdzdsség
megszlUnésekor még kiskortak voltak, illetve az alperessel
kapcsolatot nem tartanak, az alperes és a gyermekek kozott
kti1lonb6z6 eljaradsok wvannak folyamatban. Mindezek egybevetésével és
mérlegelésével az elsédfokl birdsdg a felperes &llitasat nem fogadta
el. Ugyanakkor megdllapitotta, hogy az alperes 108 hoénapot
dolgozott kiilfolddn, és nyilatkozata szerint havonta maximum 400
EUR megtakaritdsa keletkezett, amely Osszesen 43.200 EUR-t jelent.
A M. utcai ingatlanra forditott 3.039810 forint beruhdzasi koltség
levonaséaval arra kovetkeztetett, hogy a feleknek 30.000 EUR
megtakaritdsa keletkezhetett. Figyelembe vette, hogy az alperes
réovid i1dén beiil spdrolta o6ssze a L. utcai ingatlan vételdrat.
Mindezt mérlegelve az az életkOzdsség megszlinésének idépontjiban
meglévd és az alperes birtokaban tartott EUR megtakaritds Osszegét
30.000 EUR-ban &llapitotta meg és az alperest az 1/2 rész
megfizetésére kotelezte. Az pedig nem volt vitds, hogy a felek
2.000.000 forint bankszamléan kezelt megtakaritdssal rendelkeztek.

A tObblethaszndlati dij iranti kovetelés alaptalan, mert az alperes
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2012-ben onként, a felperes magatartédsara visszavezethetd
kényszeritd korilmény nélkil koltdzott el az ingatlanbdl, és az
egyezség alapjan a hasznalatdba kerilt helyiségeket lezarva tartja.
A felperes vallalta a M. utcai ingatlanbél wvald kikoltdzést. Az
elséfokt birdsdg ennek megfelelden dontott és a teljesitési
hatdriddé meghatarozadsanal figyelembe vette, hogy a felperes
kti1lf61ldon dolgozik.

Az elsé6foklt birdsadg itélete ellen mindkét f£fél fellebbezett. A
felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a méasodfokt birdsdg az 6t
megilletd tulajdoni hényadot 45/108-ra, a megvaltasi ellenértéket
5.789.916 forintra, és értékkillonbdzet cimén az alperes fizetési
kotelezettségét 13.308.066 forintra, ebbdl 12.308.066 forint utén
2011. junius 19. napjatél, 1.000.000 forint utan 2012. februadr 11.
napjatdél szémitott késedelmi kamatra emelje fel.

A felperes a tulajdoni igényt illetden arra hivatkozott: a felek
hadzassagkotésikkel kifejezésre juttattak, hogy érzelmi és gazdaséagi
k6zosségiket az 1952. évi 1IV. torvény (a tovaébbiakban: Csjt.)
hatdlya ald helyezik, ezért a L. utcai ingatlant, wvalamint az Opel
Kadett személygépkocsit a kozds wvagyonba tartozd vagyontédrgyaknak
kel tekinteni. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a gépkocsi eladéasi
arat a gazbekotésre forditotta. A felperes ki1lonvagyoni
ingatlandnak vételarat felaldozta, ezt az alperes kiuldnvagyoni
ingatlandban végzett kivitelezési munkdkra és a gyermekvallaldssal
jard kozos kiadésokra forditotta. Tovabbi Jelentds aldozatokat
hozott, igy vezette a héztartast, elldtta a gyermekek nevelésével,
gondozasaval Jjard feladatokat, éveken A&t gondoskodott a tartdsan
beteg gyermek gondozidsardl, gydgykezeltetésérdl. Mindez alléspontija
szerint kbdzos vagyont keletkeztetd tényezd, ami indokolja, hogy a
L. utcai ingatlanban bekovetkezett wvagyonszaporulat ellenében a M.
utcai ingatlanbdél nagyobb tulajdoni hédnyadot kapjon.

A mésodfoku Dbirdésdg itéletével az elséfokld Dbirbdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az alperes
tulajdondba a M. utcai ingatlan felperest 1illetd, az ingatlan-
nyilvantartéason kivil megszerzett 16/100 tulajdoni hényadat adta
2.256.330 forint értékben. A felek 3.000 EUR megtakaritédsabdl
személyenként 1.500 EUR-t adott a felek tulajdondba. Az alperes
dltal fizetendd értékkiilonbozet Osszegét 1.325.760 forintra és
1.500 EUR-ra leszé&llitotta azzal, hogy ebbdél 1.000.000 forint utéan
az alperes a felperes részére 2012. februar 1-tdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elséd napjan érvényes Jjegybanki
alapkamattal egyezé mértékd késedelmi kamat megfizetésére koteles.
A felperest 2017. jalius 1-tél az ingatlan kiliritéséig havi 29.362
forint tobblethaszndlati dij megfizetésére kotelezte. Az elséfoku
itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

ftélete indokoldsdban hangstulyozta: nincs jogszabdlyi alapja annak,
hogy a Dbirdésdg a tulajdoni hényadok megallapitédsa korében
figyelembe vegye a felperes altal a haztartédsban végzett munka és a
gyermek nevelés értékét. Ezek a szerzési arany meghatarozasanal az
élettdrsi kodzds vagyon megosztisa esetén értékelhetdk. A Csjt. 27.
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§ (1) bekezdése alapjan - a kiilldonvagyonok kivételével - a felek
egyenld aranyu kb6z0os tulajdondban keril mindaz, amit az
életkoz0sség fennalldsa alatt szereznek, flggetlenil az egyik vagy
masik fél tevékenységétdl.

A lombik programra koltott Osszeg az életkdzdsség megszlnésekor mar
nem 4llt rendelkezésre, azt a felek felélték, ennek megtéritése a
Csjt. 31. § (2) Dbekezdése alapjan csak kiildéndés indokolt esetben
kovetelhetd6. A perbeli esetben ilyen indok nem &ll1 fenn, mert a
felhasznalt kildonvagyon ,eredménye" az ikergyermekek megsziiletése
lett, amivel a kiildénvagyon - ha nem 1is materidlis értelemben -
teljes mértékben megtérilt a felperes szamara. Alaptalanul érvelt a
felperes azzal is, hogy a héazassdgkotéssel a M. utcai ingatlan
k6z6s wvagyonnad valt, nincs olyan Jjogszabdlyi rendelkezés, amely
alapjan a hézassagkotéskor meglévd vagy a  hazassag alatt
kiilonvagyon értékén szerzett vagyontdrgy a hazastdrsak kozos
vagyonaba kerlilne. A Csjt. kiilonvagyonra vonatkozdé rendelkezései
[Csjt. 28. § (1) Dbekezdés a) és d) pontjai]l ezzel ellentétesen
rendelkeznek.

A L. utcai ingatlanban végzett flirdészoba felGjitds tartds
jelleggel Jelentds Uj értéket hozott 1létre. A felperes a
munkdlatokra 100.000 forint kiildnvagyont forditott, amely az
ingatlan eladéskori értékét 50.000 forinttal emelte és a felperes
javara tulajdonjogot keletkeztetett. Tartds beruhazidsnak mindstl a
gaz 1997 &szi bevezetése kozel 540.000 forint koltséggel. A felek
egyezbden adtédk eld, hogy a felperes p.-1 ingatlandnak 700.000
forint eladédsi arédbdél 100.000-150.000 forintot az O. hitel
torlesztésére forditottak, nagy értékd porszivdt vasaroltak és
100.000 forintért a fiirdbszobat Gjitottadk fel. A felperes
hivatkozédsa szerint részben kiildonvagyondbdl fizették a lombikbébi
program koltségeit i1s. A felperes tehdt beismerte, hogy a p.-1i
ingatlana eladasi &arédbdél tobb, nagyobb kiadast teljesitettek, ezért
nem &allapithatdé meg, hogy 1997 &szén a kiilldénvagyondnak fennmaradd
része rendelkezésre allt. A felperes allitaséat testvére
tantvallomédsa nem igazolta, ezzel szemben az alperes okirattal
egyértelmlen bizonyitotta, hogy a kildnvagyoni gépkocsijat a
gazbevezetés id&szakadban értékesitette. Igy a gdz Dbekdtésének
fedezete az alperes kiildonvagyona volt. A jogerds itélet 10. oldalén
foglalt levezetés szerint a felperest a M. utcai ingatlanbdél 16/100
tulajdoni hédnyad illeti meg, melynek ellenértéke 1.029.330 forint
és a koz0s beruhdzasbdél a felperesre jutd érték 1.227.000 forint,
Osszesen 2.256.330 forint.

A  kOzo6s megtakaritdst illetden az elsd6fokt Dbirdsdg helyesen
mérlegelte a ko6z0os gyermekek és a felperes testvérének
tantvallomasat. A gyermekek életkdzdsség megszilinéskori életkorara
tekintettel kétséges, hogy az EUR, illetdleg a forint megtakaritas
bsszegét pontosan megfigyelték, ennek mértékérdl hdrom évvel késdébb
a valdsagnak megfeleld nyilatkozatot képesek voltak tenni. A
felperes testévre tantvallomasdban Onmaganak is ellentmonddsan
nyilatkozott. Az pedig nem tekinthetd életszerlinek, hogy a felperes
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sziiletésnapja alkalmaval a felperes és testvére az otthon kezelt
pénz megszamoladsaval foglalkoztak volna.

Az elsbé6fokl birdsadag megadllapitisatdl eltérden az alperes csak azt
ismerte be, hogy a kiilféldi keresményébél az utazasi-, és a
kiilf6ldi megélhetési koltségek levondsa utdn havonta 400 EUR
maradt. A felperes ¢és a két gyermek megélhetését az alperes
belfoldi keresete, a csalddi pdétlék nem fedezte, ehhez mindenképpen
fel kellett hasznalni az alperes kilfoldi jovedelmét. A
peradatokbdédl nem 4llapithaté meg, hogy a felek milyen 0Osszeget
forditottak a magyarorszagi megélhetési koltségekre és a
vasarlasokra. Emellett a felek az alperes kilfoldi keresményébdl
jelentds értékd személygépkocsit, motorkerékpart és egyéb
ingbdsagokat 1is véasédroltak. Az alperes &ltal elismert 3.000 EUR-t
meghaladdban ezért az elséfokl birdsdg mérlegelése okszertltlen.

A bontéperben hozott itélet lehetdvé tette a felperes szamara, hogy
az 1ngatlant a tulajdoni hényadatél eltéréd mértékben, 50%-ban
hasznalja, mig az alperes részére a tulajdoni hédnyaddndl kevesebb
hasznédlatot biztositott. A tObblethaszndlati dij jogalapja
szempontjadbdél nem relevans, hogy az alperes a részére biztositott
hasznédlattal élt-e, ezért szilkségtelen az elkoltdzéséhez vezetd
indokok wvizsgadlata. Jelentésége annak wvan, hogy a felperes az
ingatlant tulajdoni hanyaddhoz képest 34%-kal nagyobb mértékben
hasznalta és az ingdsdgainak ott tarolasaval jelenleg is birtokaban
tartja. A PK 8. szamu &llésfoglalds alapjan a kialakult birdi
gyakorlat szerint gondoskodni kell a birtoklds, a haszndlat és a
tulajdoni hé&nyadok kozotti eltérés pénzbeni kiegyenlitésérdl.

A masodfoku birdséag részletes levezetése szerint 2012
szeptemberété6l 2017. Jjunius 30-ig, az elfogadott szakvélemény
alapulvételével a felperes a tulajdoni hanyadanak mértékét
meghaladdé haszndlatra tekintettel 1.688.821 forint megfizetésére
koteles és az ingatlan kiiritéséig havi 29.362 forint
toébblethasznalati dij is terheli.

A jogerds itélet 12-13. oldaladn foglalt részletesen levezetett
elszadmolds szerint a felek hézastdrsi kozd0s wvagyona ingatlanban
2.454.000 forint, ingdségokban (az O. szamlaval egyltt) 3.898.700
forint, és 3.000 EUR megtakaritéds, a jutd érték 3.176.350 forint és
1.500 EUR. A felperest illeti a M. utcai ingatlanbél 1.227.000
forint, 1.099.330 forint wvagyoni érték, 1.821.650 forint ingd
értékkilonbozet, 1.500 EUR megtakaritas, Osszesen: 4.77.980 forint
és 1.500 EUR. Az alperesnél a jutd értékhez képest ingatlanban
1.227.000 forint, ingdban 1.821.650 forint, EUR megtakaritasban
1.500 EUR Osszeggel tobb van, de megilleti a lakdtelepi ingatlanbdl
a nem fellebbezett 1.032.500 forint és a gépjarmiadd
elszamoléasaként 30.900 forint, Osszesen 2.752.221 forint. Az
elszamolas eredményeként a feleket megilletd kovetelések
kilonbozete kerekitve 1.325.760 (4.077.980 - 2.752.221) forint és
1.500 EUR a felperes javara.

Az alperes késedelme 1.000.000 forint tekintetében bedllt, mert ezt
az &ltala véallalt iddépontban a felperesnek nem fizette meg. Ezt



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

meghaladbéan kamatfizetési kotelezettség nem terheli, mivel a
masodfokl birdésdg dontdott a hazastarsi kozds vagyon megosztidsardl
és a felperest megilletd értékkiilonbdzet Osszegérdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet, amelyben a Jjogerds itélet részbeni hatédlyon kivil
helyezését és a Jjogszabalyoknak megfeleld hatdrozat meghozataléat
kérte. Ennek megfelelden a Kiria a M. utcai ingatlanbdél a felperes
tulajdoni hényadat 305/1080-ra, az ellenértéket 3.922.921 forintra
emelje fel. Az EUR megtakaritdsat - az elsé6foku birdsdg itéletével
egyezbden - 30.000 EUR-ban &llapitsa meg, és a felek tulajdonéba
személyenként 15.000 EUR-t adjon. Az alperes altal fizetendd
értékkilonbozetet 11.127.992 forintra, ennek 2011. Jjunius 20.
napjatél szamitott kamatédra és 15.000 EUR-ra mdédositsa.

Az igényelt értékkillonbdzeten beliill a forint megtakaritasbdél a
felperes jutd részét tovabbi 5.000.000 forinttal emelje fel és az
alperes Jjavara a lakdételepi ingatlan 1/4 tulajdoni héanyadénak
megfeleld 516.250 forint ellenértéket szamoljon el el.

Kérte tovabbad a tobblethaszndlati dij iradnti viszontkereset teljes
elutasitidsat és az alperes kotelezését a méasodfokl perkdltsége
megfizetésére.

A felperes megsértett Jogszabdlyhelyként a Csjt. 27. § (1)
bekezdését, 28. § (1) bekezdés d) pontjat, a 31. § (2), ((4) - (5)
bekezdést, a 32. § (2) Dbekezdést, az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 141. §-t, a 301. § (1) bekezdést, az 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-t, a 228. § (4)
bekezdést és a 253. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A felllvizsgdlati kérelem részletes indokai szerint a felperes
kiilénvagyonadnak  tulnyomd részét a  kozds  kiadadsnak mindsild
lombikbébi programra, tovabbid az alperes kiuldonvagyoni ingatlandban
kivitelezett Dberuhadzédsokra, a fiurdbszoba feltjitasra és a gaz
bekotésre forditotta. Pénzzel és munkdjdval hozzdjarult a L. utcai
ingatlan értéknovekedéséhez.

A gyermekvallalds Jjelentdés személyi és anyagi &ldozatvallaléassal
jart, a felperes részt vett a lombikbébi programban, két gyermeket
vildgra hozott, ellatta a gyermekeket nevelésével és gondozasaval
kapcsolatos feladatokat, a tartdésan Dbeteg gyermekét apolta,
gondozta, gybdgykezeltetését Dbiztositotta. A felperes véleménye
szerint mindez ko&zb0s vagyont teremtd tényezd, ami a méltanyossagi
szabadlybdl is levezethetd és az alperes kiuldnvagyoni hozzajarulédsa
értékével egyezdé. Sulydnak megfeleléen kell értékelni, hogy az
alperes pénzkeresd tevékenységét a felperes tevékenysége, a
haztartadasi munkdk elvégzése és a tartdsan beteg gyermek 4apolésa
tette lehetédvé. A L. utcai ingatlanban a vételtdl az értékesitésig
bekovetkezett 7.200.000 forint értékemelkedés ezért a felek kozos
vagyona, a M. wutcai ingatlan nem mindsil a kiildnvagyon értékén
szerzett vagyontargynak. A két ingatlan eladdsa és vétele kozott
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masfél év telt el, a felek a M. utcai ingatlant a hazassagkotést
kovetd kilenc év elteltével vasadroltadk. Igy a felek a M. utcai
ingatlant m&r vagyonvegylléssel szerezték meg. A L. utcai
ingatlanra a felperesi alvagyonbdél olyan raforditéds tortént, amely
az ingatlanban jelentds és tartds értékndvekedést eredményezett. A
felek a kiulonvagyoni ingatlanokat értékesitették és ezek helyett
magasabb vételar megfizetésével értékesebb vagyontargyat
vasaroltak, a kiilonbozetet pedig kozds vagyonbdl fedezték.

A masodfoku birdséag dllaspontijaval szemben vagyonvesztést,
materidlis sérelmet nem kompenzdlhatnak gyermekek mint immateridlis
Jjavak.

A felilvizsgalati kérelem 4. oldaldn részletezett levezetése
szerint a felperest a M. utcai ingatlanbdél 305/180 tulajdoni héanyad
illeti meg, az ennek megfeleld forgalmi érték 3.922.921 forint.

A kOz6s megtakaritdsok Osszegszerlségét illetden jogszabalysértd a
gyermekek wvallomésédnak elvetése. B. kihallgatadsakor a kiilonbozd
eljdrdsok még nem voltak folyamatban, P. ezekben nem volt érdekelt,
az pedig nem indokolja a tanuvallomédsok elvetését, hogy a gyermekek
kihallgatasukkor 13 évesek voltak. A gyermekek érdektelen
tantvallomasa a felperes allitasat aladtdmasztotta és tovabb
erésitette testvére tantvallomdsa. Eletszerd, hogy a testvérek a
felek kozd6s otthondban tartott pénzt a felperes sziiletésnapjat
kovetd par nap elteltével megszamoltdk, mert a felperes ekkor mar
szadmolt az életkozdsség megszilinésének lehetdségével és azzal: az
alperes a készpénz meglétét és Osszegét késdébb vitatja.

A perben részletesen, szamszakilag, okiratokkal alatédmasztva
levezette, hogy a feleknek az életkdzdsség megszilinésekor az alperes
kt11f61di munkavégzésébdél 50.000 EUR, illetdleg az elsb6fokl birdsag
elfogadott megdllapitasa szerint 30.000 EUR és tovabbi 10.000.000
forint megtakaritasa volt.

A masodfokl birdésdg Jogszabdlysértéssel 4&llapitotta meg, hogy a
fellebbezése a lakdételepi ingatlanbdl az alperest megilletd, az 1/4
tulajdoni hanyadéhoz igazodd, az elséfoku birdéséag altal
megadllapitott és nyilvénvald széamitdsi hiban alapuld ellenérték
Osszegét fellebbezéssel nem tamadta. A fellebbezésébdl egyértelmlen
megallapithatdé, hogy kérte az Osszeaddsi hiba miatt a szamitési
korrekcid elvégzését ugy, hogy a helyes szamitds szerint a felperes
1/2 tulajdoni hényaddnak értéke 1.032.500 forint, és ennek fele:
516.250 forint illeti meg az alperest. A felperes fellebbezésében a
helyes 6sszegld ellenértéknek megfeleldben hatérozta meg az
elszamolas szerinti egyenleget és az alperest terheld
értékkiilonbozet Osszegét.

A felperes szamitésa szerint a 11.127.992 forint értékkiilonbozetbdl
a felperest megilleti a M. utcai ingatlanbdél 3.922.921 forint,
516.250 forint a lakdételepi ingatlanbdl, 5.000.000 forint
megtakaritds, és 1.688.821 forint, mivel a tdébblethasznadlati dij
jogalap hiadnyédban nem Jjar az alperesnek.

A bontdéperben eljart birdsadg csalddjogi alapon rendezte a M. utcai
ingatlan haszndlatat, meghatarozott helyiségek kizdrdlagos, méas
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helyiségek ko6zds haszndlatdrdl rendelkezett, tehdt az alperes nem
jogalap nélktil birtokolta az ingatlan egy részét. A masodfoku
birdésdg nem tulajdonitott Jjelentdséget annak, hogy az alperes
megtamadta a jegyzdbnek B. lakéasba bejutéséara vonatkozo
birtokvédelmi hatarozatat, ezzel szemben a Jelen perben arra
hivatkozott, hogy a kulfoldon é16 felperes és a gyermekek
tobblethaszndlatban wvannak. Mas perben hozott Jogerds itélet
megallapitotta, hogy az alperes 2012. Jjunius 1. napjan az
ingatlanbdl elkoltozdtt, ingdsagait atvitte szilei lakasédba és a M.
utcai ingatlanban csak ritkdn ment. A felperes 2013 majusaig lakott
életvitelszerlien az ingatlanban, ezutan kiilfoldre utazott, a kozos
gyermekek a felperes édesanyjanak gondozidsdba keriiltek, a felperes
az ingatlant évente négy hét idétartamban hasznalta. A felperes - a
hdrom szoba és WC - tulhasznadlata egyébként sem éri el a 34%-o0s
mértéket, az 4&altala igényelt 305/1080 tulajdoni héanyad 28%-t
jelent, igy az alperes legfeljebb a 6%-nak megfeleld
tobblethaszndlati dij illetné meg, amely a teljes elszédmolasi
idészaka Osszesen 298.098 forint.

Az alperes a részletesen indokolt felilvizsgadlati ellenkérelmében
az &llaspontja szerint érdemben és indokaiban is helyes Jjogerds
itélet hatédlyédban fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A KGria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet
feltilvizsgdlatdt a felilvizsgalati kérelem keretei kozott végezte
el.

A feliilvizsgédlati kérelem részben megalapozott.

A régi Pp. 3. S (1) és (2) bekezdése altalanos érvénnyel fogalmazza
meg a felek rendelkezési Jjogdnak az egész eljdradsra Jellemzd
tartalmédt, amelynek lényege az, hogy a birdésdg &dltaldban a vitéban
érdekelt fél kérelmére, és a felek kérelmeinek, jognyilatkozatainak
keretében jar el. A birdsadg a fél adltal eldterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kétve van, ezért a per tédrgyat és a birdséag
eljarasi lehetdségét a kérelem hatédrozza meg.

Az elsbfoku itélet elleni fellebbezés esetében a fellebbezd féltdl
a fellebbezés tartalmi kellékeit illetden elvart kovetelményeket a
régi Pp. 235. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A fellebbezés
legfontosabb tartalmi eleme a Dbirdsadghoz cimzett fellebbezési
kérelem, amelynek hatdrozottnak kell 1lennie, tehdt a fellebbezd
félnek meg kell Jjeldlnie, hogy a hatédrozat megvaltoztatésat
mennyiben és milyen okbdél kéri. A ,mennyiben" vald megvaltoztatas
irdnti kérelem az itélet mikénti megvaltoztatasat Jelenti, tehat
O0sszegszerl marasztalds esetén a fellebbezé félnek azt kell
megjeldlnie, hogy az elséfoku itélet szerinti fizetési
kotelezettség megvaltoztatédsat (felemelését, leszallitdsat) milyen
O0sszegre kéri, mert csak ez lehet a mésodfoku eljarads targya. A
kérelemhez kotdottség [régi Pp. 253. § (3) bekezdés] a fellebbezési
eljarasban 1is érvényesiil, az elsé6fokl itélet fellebbezéssel nem
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érintett része a régi Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre
emelkedik.

Kétségtelen, hogy a vagyoni igények rendezése részeként az alperest
illetd, a lakdtelepi ingatlan 1/4 tulajdoni hényaddnak megfeleld
ellenérték mértékével kapcsolatos fellebbezési kérelem nem volt
pontos. A birdi gyakorlat azonban nem koveteli meg a fellebbezdétdl
a fellebbezési kérelem pontos meghatdrozdsat, ha az a fellebbezés
tartalmdbdl kétségtelenliil megallapithatdéd. A perbeli esetben a
felperes fellebbezésében az ellenérték korrekcidjat - tartalma
szerint leszallitdsat - kérte azzal az indokkal, hogy az elséfoku
birbésdg nem a lakdételepi ingatlan 1/4, hanem tévesen az 1/2
tulajdoni hanyadanak megfeleld ellenértéket szdmolta el terhére. A
masodfokl birdésdg az Ugy érdemére kihatd 1ényeges eljérési
szabdlysértéssel, a régi Pp. 235. § (1) bekezdésének megsértésével
dllapitotta meg, hogy a felperes az elsd6foku itéletnek a lakdtelepi
ingatlan ellenértékével kapcsolatos részét fellebbezéssel nem
tdmadta, doéntése a régi Pp. 253. § (3) bekezdésébe Utkozik.

A jogszabalynak megfeleld hatdrozat meghozataldhoz szikséges adatok
azonban rendelkezésre 4llnak. Nem vitds, hogy a lakdételepi
ingatlanban a felperes 1/2 tulajdoni hanyadanak értéke 1.032.500
forint, ebb&l 1/4 az alperes 1ingatlan-nyilvantartéason kivil
megszerzett tulajdoni hanyadanak mértéke, melynek a felperest
terheld ellenértéke helyesen 516.250 forint.

Ezt meghaladdan a felilvizsgalati kérelem megalapozatlan, a
masodfokt perkdltséget illetdbden pedig érdemben nem birdlhatd el.

A felperes &ltal érvényesitett tulajdoni igény téargydban az eljart
birdésdgok helyesen utaltak a hédzastadrsi vagyonkdzosség, a kozos
vagyon megosztdsa, az alvagyonok vegyiilése folytdn a megtéritési
igények rendezésének torvényi szabalyaira, a birdéi gyakorlatban
kialakult és kovetkezetesen érvényesitett tételeire.

A Karia nyomatékosan hangsulyozza, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdése
értelmében a hazastarsak osztatlan, ténylegesen egyenld aranyu
ko6zds tulajdona mindaz, amit a hézassagi életkOzdsség ideje alatt
akdr egylittesen, akar kilon-kiildén szereztek, kivéve azt, ami
valamelyik hazastars kiildénvagyona [Csjt. 28. § (1) bekezdés]. A
keresé tevékenységbdl szadrmazd JoOvedelem a hézastarsak osztatlan
k6z6s tulajdondba keril, figgetlenlil attdél, hogy a masik hazastars
folytatott -e keresd foglalkozadst, az esetlegesen elért jovedelmek
hogyan aranylanak egyméshoz. Ebbd&l kdvetkezden a hédzasfelek kozott
kialakult munkamegosztds alapjadn a héztartasban végzett munka, a
gyermekek nevelésével, gondozéasaval, gybgykezeltetésével Jjarod
feladatok ,ellenértéke", tovabbad a lombikprogramban wvald részvétel
vallalasénak, az ezzel kapcsolatos pszichés és egyéb megterhelés
ténye a torvényes hazastarsi vagyonkdzdsségi rendszerben, a felek
eltérd megadllapodédsédnak hiadnyaban kozds vagyont nem keletkeztet. A
masodfokl birbdésdg helyesen érvelt azzal, hogy a felperes 4&ltal
hivatkozott tényezdék egy része az élettdrsi vagyonszerzésnél, a
szerzésben vald kozremlkoddés aranyanak meghatdrozasanadl vehetd
figyelembe. A hazastdrsi vagyonkdzodsség éppen az egyenld aranyu
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szerzés vélelme tekintetében tér el az élettdrsi vagyonkdzdsségtdl,
amelyben az élettarsak a kozds vagyonszaporulatbdl a kdzremlkodésik
aranyaban részesednek.

A hézastédrsi vagyonkdzdsség a redlszerzés elvén alapul, amelyben a
hdzastarsak wvagyona dologi jogilag elkildonitett alvagyonokra
oszlik, a hazastarsak kiilonvagyonaira és a kozds vagyonra. Ez a
rendszer nem jelent teljes vagyondsszesitést, az életkdzosség eldtt
és ennek iddétartama alatt szerzett kiildnvagyon a kiilondllasat
megtartja. Igy abban az esetben, ha kiilénvagyoni vagyontargy
helyébe ennek ellenértéke wvagy més vagyontadrgy lép. A kdzds vagyon
és a kildonvagyon vegyiilésével létrehozott érték sem eredményezi a
ktilénvagyon elenyészését. Ezek felhasznaléasaval megszerzett
vagyontargy, vagy elvégzett beruhdzéds értéke olyan aranyban keriil a
h&dzastarsak alvagyonéba, amilyen mértékdl a héazastdrsi kozos
vagyonnak és a kiuldnvagyonnak a vagyontargy megszerzésére, illetve
a beruhdzédsra forditott értéke.

Kozb6s vagyon - a vagyonkezelési és a fenntartédsi koltségek
levonaséaval - a kiildnvagyonnak az a haszna 1is, amely életkdzdsség
fenndllésa alatt keletkezett [Csjt. 27. § (1) Dbekezdés mésodik
mondat]. A mar kifejtettekbdl kovetkezbden nem tekinthetd haszonnak

az adott wvagyontargy helyébe 1lépett érték vagy az értékén szerzett
dolog, tovabbad a vagyontadrgynak a felek tevékenységétdl fliggetlen
konjunkturdlis értékemelkedése.

A Csjt. 31. § (2) Dbekezdés médsodik mondata alapjadn a kozos
életvitel korében elhaszndlt vagy felélt kiilldonvagyon megtéritésének
csak kiilondbsen indokolt esetben van helye. Nem vitéds, hogy a felek
a felperes kiilldnvagyoni pétfirdéi ingatlananak 700.000 forint
vételdradbsél 100.000 forintot a L. utcai ingatlanban a firdd&szoba
feltjitédsdra forditottak. A régi Pp. 3. § (3) bekezdése és a 164. §
(1) bekezdése szerint a felperes érdekében 411t annak bizonyitésa,
hogy ktulénvagyondbdél meghatdrozott Osszeget a L. utcai ingatlanban
végzett gazbekdltés, illetdleg az éveken &t elhtzddd lombikprogram
koltségeire forditott. A Karia megjegyzi: ha a felperes bizonyitija,
hogy a gazbekotés koltségeit egészében a kildnvagyondbdl viselte,
akkor a tovabbi felhaszndlhatdé kiuldnvagyon hidnya nyilvanvaldan
kizdrja kitlonvagyonanak a lombikbébi programra vald felhasznalaséat,
a Csjt. 31. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasat.
Ettél flggetleniil az eljart birdsdgok a bizonyitasi koOtelezettség
és a bizonyitédsi teher 4ltaldnos szabalyainak helyes alkalmazéisaval
értékelték a felperes terhére a gazbekotés koltségeire nyuajtott
alvagyoni hozzadjarulds bizonyitatlansagat.

A Kuria lombikbébi program koéltségeit illetden elfogadta a felperes
alléaspontjéaval abban, hogy ez a kozds életvitel korében, a kozos
gyermekvallalasi céllal Osszefilggésben felmeriilt indokolt kiadés,
melynek eredménye a felek kozds ikergyermekeinek megsziiletése volt.
Ebb&61l a szempontbdél a mésodfokt birdésédg helyesen adllapitotta meg, a
raforditas ,megtérilt".

A Csjt. 31. § (2) bekezdésében foglalt f& szabdly az elhasznédlt
kilonvagyon megtéritését zarja ki, tehdt a kildnvagyon pdtldsat nem
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ismeri el. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy megtérités
»kiildndsen indokolt" esete olyan kérilmény lehet, melynek
figyelembe vétele nélkiil a vagyon megosztdsanal aranytalansag
keletkezne. Az anyagi Jjog szabalyabdél kovetkezbden a felperest
terhelte annak bizonyitédsa, hogy a program megkezdésétédl ennek
befejezéséig a kluldonvagyona rendelkezésre 4llt, és ebbdl a
koltségekre konkrétan milyen Osszeget forditott. Csak ennek
bizonyitottsdga esetén doéonthetd el, hogy az ingatlanban végzett
beruhdzads céljdra a felhasznadlt és a megtéritésre alapot add
alperesi kilénvagyon a méltanyos értékkiegyenlités elvével
6sszhangban indokolja-e a felperes megtéritési igényének
teljesitését.

A felperes a kiadésok Osszegét nem jeldlte meg, a fedezetet
tekintve Onmaganak 1is ellentmondd nyilatkozatokat tett és nincs
értékelhetd adat arra sem, hogy a ko&ltségekre milyen mértékd
alvagyon fordult. Ilyen koriilmények mellett nem fogadhatd el a
kiildénvagyon Jjavara érvényesitett megtéritési igény annak ellenére,
hogy a feleknek a lombikbébi programban vald részvétele indokolt
volt.

Mindezekre tekintettel a méasodfokt birdésdg az anyagi Jjog
szabadlyainak megsértése nélkil, az iradnyadd birdi gyakorlat helyes
alkalmazasadval 4&llapitotta meg a M. utcai ingatlanban a felperes
altal megszerzett tulajdoni  héanyad, és ehhez igazoddan az
ellenérték mértékét.

Nem jogszabalysértd az EUR és a forint megtakaritédst illetden a
masodfokl birdsdgnak a bizonyitékok felilmérlegelésén alapuld
dontése. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfokd birdsag
mérlegelést, fellilmérlegelését téamadta, a Kuaria azonban toébb
alkalommal kifejtette, hogy a mérlegelésen alapuld  Jjogerds
hatdrozat megalapozatlansaga a felilvizsgalati eljarasban csak
akkor 4llapithaté meg, ha a tényadlléds feltédratlan maradt, vagy a
megallapitott tényallds iratellenes, kirivdan okszerdtlen, logikai

ellentmonddst tartalmazdé mérlegelésen alapul (BH 1996.973.). A
feltilvizsgéalati eljaréasban nincs lehetd8ség a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd

kovetkeztetés 1s levonhatd lett wvolna; az mindsithetd kirivdan
okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a fellilvizsgalattal tadmadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.).

A masodfokl birdésdg a felperes bizonytalan eldadasénak, testvére
ellentmondd vallomésédnak mérlegelésével, a felperes javara elfogult
kiskort gyermekek vallomdsdnak indokolt elvetésével, a régi Pp.
206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelden, és a régi Pp.
163. § (2) bekezdésének alkalmazasaval helyesen &llapitotta meg az
életkdzbsség megszilnésének 1iddépontjadban meglévé EUR és forint
megtakaritéds Osszegét. A Kuaria e kb&rben a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint iranyadd 254. § (3) bekezdése alapjan visszautal
a jogerds itélet helyes indokaira.

A hézastarsi kozds vagyon megosztédsa eredményeként, a Jjogerds
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itélet elszamolasat kovetve, a felperes kizadrdlagos tulajdonéba
adott wvagyon értéke Osszesen 4.77.980 forint és 1.500 EUR. Az
alperesnél a jutd értékhez képest ingatlanban 1.227.000 forint,
ingdban 1.821.650 forint, EUR megtakaritédsban 1.500 EUR Osszeggel
tébb wvan, de megilleti a lakdételepi ingatlanbdél 516.250 forint
forint és a gépjarmdadd elszamolésaként 30.900 forint, Osszesen
2.235.971 forint. A feleket illetdé Osszegek kiilonbdzete kerekitve
1.842.000 (4.077.980 - 2.235.971) forint és 1.500 EUR a felperes
javara.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében alaptalanul kifogéasolta a
tobblethasznédlati dij jogalapjat is.

A tulajdonjog gyakorlédsainak szabalyai kozul a régi Ptk. 140. § (1)
bekezdése alapjan a dolog birtoklésdra és haszndlatara a
tulajdonostarsak mindegyike Jjogosult, a Jjoggyakorlads azonban nem
vezethet a tarstulajdonos Jjogainak és a dologhoz fGzdédd torvényes
érdekeinek sérelmére. A tulajdonostarsak jogai és kotelezettségei
kozotti egyensulyt teremtd szabdly, a régi Ptk. 141. § szerint a
dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk arédnyédban
illetik meg.

A birdéi gyakorlat a tulajdonostédrsak jogaibdl és kotelezettségeibdl
eredé igények elbiralasdhoz a PK 8. szami allasfoglalassal nyuajt
tampontot annak kimondasédval: ha az egyik tulajdonostéars a
tulajdoni héanyaddndl nagyobb részt hasznal, a tdbblethaszndlatért
Jjard iddészakos pénzbeli kiegyenlitésrdél gondoskodni kell. A PK 279.
szadmi 4alléasfoglalds II. pontja pedig a volt hézastédrsak kozott
rendezi a jogviszonyt. Eszerint a tébblethasznadlati dijra az a volt
hazastars 1is 1igényt tarthat, aki a kozds tulajdont ingatlanbdl
elkoltozott. A téavozd hézastdrs hasznadlati jogadnak a megszlinése a
PK 8. szamu allédsfoglalasban foglaltak alapjan a hasznokban wvald
részesedésen, illetve a részesedés aranyan nem valtoztat. Az
elkoltoz8d hazastars ezért az ingatlanban maradé hazastarstél a
tulajdoni hényaddt meghaladd haszndlatért pénzbeli ellenértéket
kovetelhet. A tobblethaszndlati dij a térstulajdonos hasznositési
jogéan alapuld idbészakos pénzbeli kiegyenlités, amely 6t
tulajdonjogénak fenndllasa alatt megilleti. A hasznalati dijra
jogosultsag mellett szdl a vagyoni egyenértékliség szempontja is, a
dij fizetésének hidnydban a bennlakdé hézastdrsnak a tulajdoni
hanyadat meghaladd haszndlata ellenszolgédltatéds nélkiil maradna.

A kovetelés Jjogalapjadt nem érinti, hogy az ingatlanhasznalatrdl
jogerds birdi itélet dontott és az eltelt idbdszak alatt a hasznédlat
rendezésének alapjaul szolgadld kértulményekben lényeges valtozas
kovetkezett be. A feleket csak a kozds gyermekek nagykorusadganak
eléréséig terhelte a gyermekek lakhatédsdnak Dbiztositésa, a
gyermekek iddékdzben nagykoruva valtak, a M. utcai ingatlanbdl
elkoltoztek. 2012 madrciusadban az alperes is kikoltozott, a felperes
pedig 2013 mé&jusatdl, kilfoldi munkavégzése okan csak a belfoldi
tartbzkoddsa idején ¢él1 a hasznadlati jogaval, de 1ingdsagait az
ingatlanban tartja.

A masodfoku birdésdg helyesen indult ki abbdél, hogy a bontédperi



[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

jogerds birdi dontés a teljes ingatlan 50%-4dnak megfeleld ingatlan
hasznédlatot biztositott a felperes szamara. Az adott perben hozott
jogerds itélet a M. utcai ingatlan tulajdoni arédnyait mdédositotta,
ezért a tobblethasznédlati dij Osszegének a mdédositott tulajdoni
hanyadokhoz és a hasznalat tényleges terjedelméhez kell igazodnia.
A masodfokl birdésdg ennek megfelelden a felperes 34%-t kitevd
toébblethasznalatanak id&szakos ellenértékét a felek altal
elfogadott szakvélemény alapjan Jjogszabalysértés nélkil &dllapitotta
meg.

A  masodfokt Dbirdésdg nem  kdvetett el jogszabadlysértést az
értékkiilonbozet utdn igényelt késedelmi kamatfizetési koOtelezettség
irdnti kérelem elutasitédsaval. A régi Ptk. 301. §-ban szabdlyozott
késedelmi kamat az idegen ©pénz hasznalatdért Jard térités, a
torvény altal megszabott kardtaldny. Annak az elmaradt jovedelemnek
a kompenzaladsara szolgadl, amelyet a fél a késedelmesen kifizetett
6sszeg kockazat nélkiili befektetésével Dbiztonsdggal elérhetett
volna (EBH2000. 328.).

A mésodfokl birbdsdg helyesen fejtette ki, hogy a felperest
megilletd értékkiilonbdzet Osszegét az adott perben hozott jogerds
itélet &llapitotta meg és ennek teljesitésére hatdriddét szabott. A
fél fizetési kotelezettsége a teljesitési hataridd elteltével valik
esedékessé, késedelme csak ezt kovetden 4llhat be, ez pedig kizarja
a késedelmi kamat megfizetésére kotelezését.

A felperes a masodfoku perkoltség viselésévek kapcsolatos
feltilvizsgédlati kérelme nem felel meg a fellilvizsgédlati kérelemmel
szemben tamasztott tartalmi kovetelményeknek [régi Pp. 272. § (2)
bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény]. A felperes hatéarozott
feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, nem hatdrozta meg az
daltala igényelt masodfokl ©perkdltség Osszegét, ezért ez a
fellilvizsgalati hivatkozas érdemben nem biralhatd el.

A Karia a kifejtettekre tekintettel a Jjogerds itéletnek a
felilvizsgadlattal témadott részét a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan részben hatdlyon kivil helyezte és az elsdéfokl birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasaval dllapitotta meg a
felperesnek jard értékkiilonbdzet Osszegét, a jogerds itélet egyéb,
a Jjogszabadlyoknak megfeleld rendelkezéseit a régi Pp. 275. §&§ (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Karia az 1itéletét a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyaléds tartasa nélkiil hozta megq.

A  felilvizsgdlati perérték 8.486.100 forint (8.133.711 forint
értékkiillonbdzet és 352.344 forint tobblethasznalati dij), igy az
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése
alapjdn megallapitott felllvizsgdlati eljaréasi illeték 848.600
forint, és a feliilvizsgdlat eredményességének mértéke 6%.

A Karia a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irédnyadd 81. § (1)
bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(0)
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bekezdése, az Itv. 74. § (3) bekezdése, tovadbbad a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felllvizsgdlati kérelem

eredményessége - eredménytelensége aranyadban hatdrozott az alperest
megilletd aranyos feliilvizsgalati eljarasi koltség és a
feltilvizsgdlati eljarasi illeték viselésérdl.

A Pfv.I1.22.287/2017/9. szami végzés alapjan az illetékes
foldhivatali hatésdg a M. utcai ingatlanra feljegyezte a
felilvizsgalati kérelem benyujtéasédnak tényét. A Karia a

feliilvizsgadlati eljdréds Dbefejezésére tekintettel a feljegyzés
torlésérdl hatédrozott az ingatlan-nyilvantartasrél szdéld 1997. évi
CXLI. torvény 26. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2018. szeptember 18.

dr. Kovesné dr. Kdbsa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, dr. Baloginé
dr. Faiszt Judit s.k. elbadd bird, Nyiréné dr. Kiss TI1ldikd s.k.
bird
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