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A Kuria Budapesten, a 2015. oktober 22. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kévetkezd

veé gz és t:

A vesztegetés bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a
terhelt véddje utjan eldterjesztett feliilvizsgalati inditvadnyat
elbirdlva a Balassagyarmati Térvényszék 15.B.81/2010/86. szdami és a
Févdrosi Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg 6.Bf.62/2014/11. szamu
itéletét hatdalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Balassagyarmati Toérvényszék a 2013. oktober 2. napjdan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 15.B.81/2010/86. szamu itéletében biindsnek
mondta ki A terheltet 9 rb. vesztegetés bilintettében (1978. évi IV.
tv. - korabbi Btk. - 251.§8 (2) bek. II. fordulat), amiért &t
halmazati  bilntetésil 2 évi bérténblintetésre itélte, melynek
végrehajtdsdt 3 év probaiddre felfiiggesztette, 9 millié forint

erejéig vagyonelkobzdst rendelt el. Ugyanakkor a terheltet az
ellene 7 rb. vesztegetés  bintette miatt emelt vad aldél -
bizonyitottsdg hidnydban - felmentette.

A térvényszék Iitélete ellen az ligyész altal a terhelt terhére
cselekményeinek mindsitése megvaltoztatdsa és a kiszabott



bilintetések sulyositdsa érdekében bejelentett, de az elsdfoku itélet
felmentd rendelkezéseit nem kifogdasold, valamint a terhelt és
védsje 4dltal elsddlegesen felmentésért, mdsodlagosan enyhitésért
bejelentett fellebbezések alapjdn masodfokon eljdré Fdévarosi
Itélétdbla a 2015. mdrcius 6. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen
meghozott 6.Bf.62/2014/11. szamu itéletében az elsdéfoku itéletet
annyiban megvdltoztatta, hogy az abban a terheltnek felrott
cselekményeket 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés
blintettének (2012. évi C. tv. - Btk. - 291.§8 (1) bek., (3) bek. c)
pont) mindsitette, a kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés tartamdt 3
évre sulyositotta és a terheltet 3 évi kéziigyektdl eltiltdsra 1is
itélte, a szabadsdgvesztés probaiddre térténd felfliggesztésére
vonatkozdé rendelkezést melldzte, uUgy rendelkezett, hogy a terhelt a
szabadsdgvesztés-biintetés kétharmad részének kitdltését kévetden
bocsdthaté feltételes szabadsdgra. Egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen meghatalmazott véddje
utjan A terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvadnyt. Az
inditvanyt a védé a Be.416.S§ (1) bekezdés b) pontjan alapuldnak
jeldlte meg, a terhelt cselekményei térvénysértd mindsitésére és a
kiszabott szabadsdgvesztés tartamdnak eltulzott voltdra figyelemmel
a kiszabott szabadsdgvesztés mértékének csbOkkentését, az igy
kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsdnak felfiiggesztését
inditvanyozta. A feliilvizsgalati inditvdny 1indokai szerint a
terhelt nem volt 6ndlld intézkedésre jogosultnak tekinthetd, ezért
cselekményeinek helyes mindsitése a Btk.291.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pontja szerinti lenne. A kiszabott bilintetés eltulzottan
sulyos voltdval kapcsolatban az inditvany kiemelte, hogy a terhelt
életvitele megvaltozott, a neki felrdtt cselekmények oOta eltelt
rendkiviil hosszu 1iddében vele szemben Ujabb biintetdeljdrds nem
indult, és kiemelten kifogdsolta a rendkiviil jelentds idémulds nem
kelld sullyal tértént figyelembevételét, ennek aldtamasztdsdra tébb
olyan bilintetdiligyre hivatkozott, amelyekben a kiszabott biintetések
dllaspontja szerint aldtamasztjdk a jelen ligyben kiszabott bilintetés
kirivo szigorat.

A Legfdébb Ugyészség BF.870/2015/1. szdmu d4&tiratdban a terhelt
érdekében benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt részben tdérvényben
kizdartnak, részben alaptalannak jeldolte meqg. Az adtiratban
kifejtettek szerint térvényben kizdrtak a Be.423.5 (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az 1irdnyadd ténydlldsban nem szerepld
hivatkozdsok, mely szerint a fidkvezetd minden eldterjesztést
személyesen d4dtnézett, ezért azokat nem automatikusan hagyta jova.
Ugyancsak tdérvényben kizdrtak a bilintetéskiszabdst a biinésségi
kériilmények értékelésén keresztiil tamadd kifogdsok 1is, mivel a
biintetés tdérvényessége csak akkor eshet feliilvizsgalat ala, ha a
kiszabott  blintetés, illetve annak neme és mértéke a blintetd
térvénykényv valamely mérlegelést nem tdrd rendelkezésébe iitkdzik.



Ugyanakkor a legfdébb ligyészi d4dlldspont szerint a feliilvizsgalati
inditvanynak a terhelt 6énallo intézkedésre jogosultsdgdval
kapcsolatos kifogdsai alaptalanok. Az itélet ténymegallapitdsai
(szerepeljenek azok a tényadlldsban vagy az itélet mas részében)
egyértelmivé teszik, hogy a terhelt déntés-eldkészitési
tevékenysége a déntést és annak meghozatala iddépontjat, a teljes
hitelbsszeg felvételét meghatdrozdan befolydsolta, ekként ©6nallo
intézkedésre jogosultsdga nem kérdéjelezhetd meg. Ramutatott arra
is, hogy a Be.416.S (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgdlati
ok kettds feltétele mellett az esetleges torvénysértd mindsités sem
eredményezett volna tdérvénysértd biintetéskiszabdst. Eszrevételezte
tovabbd, hogy a terhelt cselekményeit nem csupdn lizletszertden,
hanem bilinszdvetségben elkévetettként 1is kellett volna mindsiteni,
ugyanakkor V. M.-hez és D. A.-hoz kapcsoldddéan a folytatdlagossdg
nem kerililhetett volna megdllapitdsra, mivel annak ismérvei kéziil a
tobbszori elkdvetés hidnyzott. Osszességében a Legfdbb Ugyészség -
abszolut  hatdlyu eljardsi szabdlysértés  hidnyaban is - a
feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott hatdrozat tandcsiilésen
térténd hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A terhelt érdekében benyujtott feliilvizsgdlati 1inditvdny alapjdn
eljdrva a Kuria az 1inditvdnyt a Be.420.§ (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen birdlta el.

E feliilbirdlatnak a Be.423.5 (4) és (5) bekezdésében foglaltak
szerint a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt okokra és azokon
tulmenden - a dolog természetébdl fakaddan azokat megeldzden - a
hivatalbol vizsgalandd, a Be.416.S (1) bekezdés c¢c) pontjaban
megjelélt, a Be.373.5 (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjaban, illetve
IT-TV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljdrasi
szabdlysértésekre kellett kiterjednie.

Ez utdbb megjeldélt eljdrdsi szabdlysértések olyanok, amelyek
fennalldsuk esetén a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
eredményezik és ekként a tovdabbi felililvizsgalati okok vizsgalatdt
is szilikségtelenné teszik.

A Kuria e kérbe esé eljdrasi szabalysértést nem 4dllapitott meg,
azonban ez utdbbi megdllapitdsa részletesebb indokoldsra szorul.

Ennek oka az, hogy az elsdfoku itéletnek, és a hidnyossagok
masodfoku birdsdg 4altali korrekcidéjanak hidnydban a  jogerds
itéletnek olyan hidnyossdgai vannak, amelyek sziikségessé teszik
annak vizsgalatat, hogy az eljart birdsdgok indokoldsi
kbételezettségiiket megfelelden teljesitették-e, illetve hogy a
jogerds itélet rendelkezd része és 1indokoldsa kelld Osszhangban
dll-e egymdssal (a Be.373.5 (1) bekezdés III. a) és b) pontjaiban
meghatdrozott felitilvizsgalati okok).

E  kérben régzitendd, hogy a terhelttel szemben 16 céghez



kapcsoloéddan - melyb8l tizenhdrom B. Z., kettd D. A. és egy V. M.
érdekkéréhez kapcsolddo - vesztegetés miatt kerililt vademelésre. (A
vadirat ezzel kapcsolatos adatait az elsdfoku itélet 4. oldaldnak
utolso és 5. oldaldnak 1 bekezdése tartalmazza.)

Az elsdfokt birdsdg a vesztegetési cselekmények rendbeliségét az
érintett cégek szdmahoz kapcsolta, 9 cég vonatkozdsdban bilndsséget
dllapitott  meg, a tovabbi 7 cég vonatkozdsdban felmentd
rendelkezést hozott. Itélete 8. oldaléanak elss felében
6sszefoglaldan rdégzitette, hogy B. Z., V. M. wvagy D. A. a
vesztegetési Gsszeget a megdallapitott esetekben a terheltnek
atadtak. Ezt kévetden az elsdfoku birdsdg felsorolta a vadiratban
megjeldblt 16 céget, mint amelyeknek - egyebek  kozdtt -
hiteligénylését a terhelt intézte, majd megjelblte azt a 9 céget,
amelyekhez kapcsoloddan kétséget kizdardan megdallapithatd volt, hogy
a terhelt 8 eseten B. Z.-tél, 1 esetben V. M.-tdél, mindbsszesen 9
millié forint jogtalan eldényhdz jutott (a tényallds ekkéntil
régzitésébdl és a hatdrozat indokoldsabdél értelemszerid, hogy a
felmentd rendelkezések a tovabbi cégekhez kapcsolddnak).

A tényalldsban foglaltak nyilvanvald ellentmonddsa az, hogy az
6sszegzd megdallapitds szerint a terhelt B. Z.-tél, V. M.-tdél1 és D.
A.-tol 1is atvette a hiteliigyintézésért a kialkudott J&sszegeket,
ugyanakkor az érintett cégek felsoroldsdanal az itélet 8-at B. Z.-
hez, 1l-et pedig V. M.-hez kapcsolt.

Az elsdéfoku itélet tényalldsa az érintett cégek és a vesztegetési
O0sszeget 4dtadd személyek kapcsoloddasdt nem mutatja be, azonban -
miként arra dtiratdban a Legfdébb Ugyészség is rdmutatott - a birdi
gyakorlat téretlen abban a kérdésben, hogy az itélet
hatdrozatszerkesztési hiba folytdn az 1indokolds mds részében
szerepld ténymegallapitdsai 1is a tényallas részének tekintenddk (BH
2006.392.). D. A. és V. M. tanuvallomdsdanak  ismertetésébdl
(elséfoku itélet 17., il1. 20. oldala), és a bizonyitékok
értékelése sordn kifejtettekbdl (elsbfoku itélet 32. oldal 5., 1ill.
7. bekezdése) egyértelmien megdllapithatd, hogy az elsdfoku itélet
8. oldal 2. bekezdésében felsorolt 9 cég kéziil az U.-W. Kft. D. A.-
hoz, az M. P. S. Kft. V. M.-hez kapcsolodd, ekként a 8. oldal 2.
bekezdésében a vesztegetési 6sszegek 8 esetben B. Z.-tél, 1 esetben
V. M.-té1 szdrmazdsa nyilvanvalo elirds, amivel szemben az 6sszegzd
megdllapitds a helytdllé, mely szerint az Osszegek B. Z.-tdl1, V.
M.-t81 és D. A.-tél is szdrmaztak, és ugyancsak egyértelmid, hogy a
V. M.-et és D. A.-t érintdé 1-1 eseten tulmenden a B. Z.-t érintd
esetek szama nem 8, hanem 7.

A mdsodfoku birdsdg itéletében - a most kifejtetteket nem emlitve -
helytdallo jogi 4allaspontot foglalt el akkor, amikor a terhelt
cselekményel rendbeliségét az érintett cégekkel szemben a korrupt
kapcsolatok  szamahoz  igazitotta, és a terhelt vesztegetési



cselekményeit 3 rendbelinek mindsitette. A Kuria 4dltal kifejtettek
tiikrében viszont téves mindhdrom rendbeli cselekmény
folytatdlagosan elkdvetettkénti mindsitése, mivel V. M. és D. A.
részérdél eldény juttatdsdra csak 1-1 alkalommal keriilt sor, ekként
esetiikben a folytatdlagossdag megdllapitdsahoz nélkiilézhetetlen
btlncselekmény ismétlddésrdl nem beszélhetiink.

A Kuria roégziti, hogy a jogerds hatdrozatban egyértelmien
megjeldélt, mely 9 cég tevékenységéhez kapcsoloddan jutott a terhelt
jogtalan eldényhéz, ami 4dltal bilndsségének kbére egyértelmien
behatdrolt. Az eldényt juttatdk személye, az e személyekhez
kapcsolodd gyakorisdg a bilindsség kérén kivil esd, kizdardlag a
terhelt cselekményei mindsitésénél jut jelentdséghez.

Az eddig kifejtettekbdl kévetkezden a Kuria nem latta akaddlyat az
ligy  érdemi felililbirdlatdanak, a felitilvizsgalati inditvanyban

megjeldlt feliilvizsgdlati okok megvizsgaldsdanak. Ennek
eredményeként a Kuria - egyetértve a Legfdbb Ugyészség e kdrben
kifejtett a4dllaspontjdval - a felililvizsgdlati inditvanyt részben a

térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

A feliilvizsgalati inditvdnyban felhivott Be.416.§ (1) bekezdés b)
pontja értelmében a birdsag jogerds iligydéntdé hatdrozata ellen
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése, a bilintetéjog mas szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki.

E felililvizsgdlati ok elbirdldsakor a Be.423.§ (1) bekezdésében
foglaltak értelmében a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds
az 1rdanyadd, a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds hatdarozat
altal megallapitott ténydallas nem  tdmadhatd. E  rendelkezés
értelmében nem juthatnak jelentdséghez a ténydllasban
régzitettekkel ellentétes hivatkozdsok, miként azok sem, amelyek a
tényalldsban nem szerepelnek. Helytdlldan mutatott ra ezért a
Legfébb Ugyészség arra, hogy a feliilvizsgdlati inditvdny dr. B. F.
fidkvezetd minden eldlterjesztés személyes Atnézésére  térténd
hivatkozdsa a ténydlldson kiviili és ekként figyelembe nem vehetd.

Tovabbi elbiralasi szempont, hogy a Be.416.§8 (1) bekezdés b)
pontjanak ismertetett rendelkezésébdl kévetkezden a kiszabott
biintetés feliilvizsgalatdra O6nmagaban, e kérben jelentdséggel bird
anvagl jogl szabdlysértés hidnydban nem keriilhet sor. A Kuridnak
nincs lehetdsége a bilindsségi koriilmények esetleges megvdltoztatdsa
vagy a vizsgdlt enyhitd és sulyositd korilmények eltérd értékelése
alapjan a biintetés korrekcidjdra.

A jelen esetben azonban a Kuria anyagl Jjogl szabdlysértéshez
kapcsolodd tdérvénysértd biintetéskiszabdst nem észlelt.



Mar eléljardban ki kell emelni, hogy a védd térvénysértd
mindsitésre hivatkozdsanak alapossdga, és a terhelt cselekménye
dltala inditvdnyozott mindsitése esetén sem lenne megdallapithatod
feliilvizsgalati ok, mivel a véds 4dltal hivatkozott mindsités
mellett 1is a kiszabott biintetés oly mértékben a kiszabhatdo also
hatdrhoz k&ézeli lenne, hogy annak tdérvénysértd volta fel sem
merilhetne.

Nem helytallo azonban a terhelt cselekménye térvénysértd
mindsitésére hivatkozds sem.

A védé - az 1itéldtabla sommas megdllapitdsdra hivatkozva -
részletesen idézte a terhelt tevékenységi kérét. Ra kell azonban
mutatni arra, hogy az 1itt irtak szinte szd szerinti egyezdséggel
szerepelnek az elsdéfoku itélet tényalldsaban (elsdfoku itélet 6.
oldal utolso eldtti bekezdése), a ténydlldst a masodfoku birdsdg
nem moédositotta, ebbdl kdvetkezden mindez a jogerds itélet része,
az 1itéldétabla felillbirdlatdanak is alapja volt. Az 1itéldétabla -
mindenben az e kérben kialakitott birdi gyakorlattal egyezden - e
tevékenységi kért mindsitette olyannak, mint amely a terhelt
cselekménye sulyosabb mindsitését megalapozza. Az dltala felhivott
eseti  dbéntésbdl (BH 2007.5.) is kévetkezik, hogy azok a
beosztottak, akik az 6ndlls intézkedésre  jogosult vezetdk
déntésének eldkészitése sordan tevékenységiik, eldbkészitésiik folytdn
a meghozandd déntésre meghatdrozo jelentdséggel birnak, maguk 1is
6nallo intézkedésre jogosultaknak tekintenddk e bilncselekmény
megvaldsuldsa szempontjabdél. A terhelt nem kétségesen e kdbrbe
tartozé, éppen a dbéntésben megjelend eldkészités jelentdségét
hasznalta ki bilincselekmények elkdvetésére.

Itt 1is megemlitendd, hogy a jogerds itéletnek a terhelt
cselekményeire vonatkozd ellentmonddsos megadllapitdsai, esetleges
hibai kordbban részletezett jellegqgiik mellett a bilintetés
térvényességére nem kihatodak, ezért feliilvizsgdalati okként e kdérben
sem értékelhetdk.

A Kuria a kifejtettek értelmében a terhelt érdekében benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt, és a tamadott
hatdrozatot a Be.426.8-a alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.S$-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten



eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Kuria melld&zheti.

Budapest, 2015. oktdéber 22.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sdandor s.k. eldadd
biré, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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