Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.IT1.347/2018/8.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanécs elndke

Gimesi Agnes el&add bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanédcsilés
Az ilés napja: 2018. junius 28.
Az ugy targya: jarmivezetés tiltott

dtengedésének vétsége és
mas blncselekmény

Terhelt (ek) : ... és téarsa
Elsé fok: Jarasbirbésag 3.B.48/2017/8. szamu itélet
2017. &prilis 13. napjéan, téargyalés
Masodfok: Egri Torvényszék 4.Bf.148/2017/15. szamu itélet
2017. november 13. napjan, nyilvanos ilés
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztéje: ... I. rendd terhelt meghatalmazott
véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuaria a JarmlUvezetés tiltott Aatengedésének vétsége és mas
blncselekmény miatt c. és tarsa ellen folyamatban volt
bliintetéligyben ... I. rendd terhelt meghatalmazott véddje 4&ltal a

I. rendld terhelt Jjavara benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elblralva a Hevesi Jaréasbirdsadg 3.B.48/2017/8. szamu itéletét és a
Egri Torvényszék mint mésodfokl birdsdg 4.Bf.148/2017/15. széamu
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, és ebben az 1iUgyben az inditvany eldéterjesztédje, wvalamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.



[10]

[11]

Indokoléas
I.

A Hevesi Jarésbirdésadag a 2017. 4&prilis 13. napjan, megtartott
tdrgyalédson meghozott és kihirdetett 3.B.48/2017/8. szamu
itéletével ... I. rendd terheltet blndsnek mondta ki Jarmlvezetés
tiltott atengedésének vétségében [Btk. 238. § (1) bekezdés].

Ezért 6t 5 hénap foghdzbiintetésre, 1 év kozigyektdl eltiltésra és 1
év kozuti jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte.

Kimondta, hogy az I. rendd terhelt a szabadsdgvesztés Dbintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadséagra.

A Szolnoki Jarésbirdésadg 4.B.307/2014/27. szamu itéletével kiszabott
6 honap felfliggesztett foghazblntetés végrehajtasat elrendelte.
Rendelkezett a blnlgyi koltség viselésérdl.

Az elséfokl Dbirdsdg itélete ellen Dbejelentett ellentétes iranyu
fellebbezések folytadn az Egri Torvényszék mint mésodfokid birdsdg a
2017. november 13. napjan kihirdetett és Jjogerdére emelkedett
4 .Bf.148/2017/15. itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét annyiban
vadltoztatta meg, hogy a blnigyi k&ltségre vonatkozdé rendelkezést

pontositotta, egyebekben az elséfoku birbdsag itéletét
helybenhagyta.

A jogerdés itélet toOrténeti tényallédsa szerint ... I. rendd és

ITI. rendld terheltek 2017. Januadr 3-4n napkozben wvaros 1l-ben
dolgoztak, melynek sordn a II. rendd terhelt ... I. rendd terhet

dltal tudottan szeszes italt fogyasztott.

Az I. rendld terhelt tisztdban volt azzal 1is, hogy a II. rendd
terhelt vezetdi engedéllyel nem rendelkezik.

A kora déluténi o6rakban a terheltek elhatdroztdk, hogy hazautaznak
varos 2-re az I. rendd terhelt munkdltatdja &ltal haszndlatéba
adott ... forgalmi rendszamu kistehergépkocsival. Tekintettel arra,
hogy ... I. rendd terhelt egy kordbbi szabdlysértési eljaréds miatt
jarmivezetéstdl eltiltés hatélya alatt allt, a terheltek
megallapodtak abban, hogy a gépkocsit a II. rendld terhelt fogja
vezetni. A II. rendd terheltet 2017. Jjanuar 3. napjan 14 o6ra 50
perc korili idében a ... szam eldtti utszakaszon renddri intézkedés
ald vontak.

A II. rendd terhelt szervezetében a vezetés idején olyan
mennyiségld szeszes ital fogyasztasdbdl szarmazd alkohol volt, amely
a 14 o6ra 50 perckor elvégzett 1légalkohol méréskor 0,38 mg/l
légalkohol koncentracidét eredményezett.

A II. rendld terhelt a renddéri ellendérzésig az altala vezetett
gépjarmivel 17 km utat tett meg és tovadbbi 70 km utat kivant
megtenni, a jarminek 2 utasa volt.



[12] A cselekmény elkdvetésekor sem az I. rendd, sem a II. rendd
terhelt nem rendelkezett vezetdi engedéllyel.

[13] ... I. rendld terhelt magatartédsédval megszegte a KRESZ 4.
bekezdésében irt szabdlyt, mig a II. rendd terhelt a KRESZ 4.
bekezdése a) és c) pontjdban irt eldiréast.

S (2)
S (1)

IT.

[14] A Jjogerds {igyddéntd hatarozat ellen ... I. rendd terhelt
meghatalmazott véddje terjesztett eld felllvizsgalati inditvanyt a
Be. 416. §-a alapjan - a felilvizsgadlati okra vonatkozd
jogszabadlyhely pontosabb megjeldlése nélkiil - tartalmdban eljaréasi
szabalysértés, megalapozatlansdg és az 1indokolasi kotelezettség
elmulasztidsa miatt elsbddlegesen a Jogerds itélet megvaltoztatdsat
és az I. rendd terhelt felmentését, médsodlagosan a Hevesi
Jaréasbirbésadg 3.B.48/2017/8. szamu itéletének és a Egri Torvényszék
mint mésodfokl birdésdg 4.Bf.148/2017/15. szamu itéletének hatalyon
kiviil helyezése és az elséfoka Dbirdésdg Uj eljards utasitésa
s,alapjan ... I. rendd terhelt felmentését" inditvanyozva.

[15] A meghatalmazott védé eljaradsi szabalysértésként hivatkozott
arra, hogy az alapiigyben lefolytatott birdésédgi eljarast megeldzden
birdésag elé &llitasra kerilt sor, melyben ... I. rendd és ... II.
rendd terhelt kirendelt véddje dr. ... volt annak ellenére, hogy a
két terhelt kozott érdekellentét wvolt. A Dbirdsdg elé 4llitéas
meghitsult, ,kiilsé kortilmények miatt, mert ... BV intézetben
volt". Ez az eljarési szabalysértés ,a védelem allaspontja szerint,
olyan objektiv eljédrasjogi hiba, melyet a II. fokon eljart Egri
Toérvényszéknek észlelnie kellett volna".

[16]érelmezte, hogy a Be. 117. § (2) bekezdése szerinti torvényi
figyelmeztetések a nyomozas soradn ,nem voltak megfeleldek" sem az
I. rendli, sem a II. rendd terhelt gyantUsitottkénti meghallgatasakor
és ... II. rendl terhelt esetében a torvényi figyelmeztetésre adott
valasz géppel és kézzel irt véaltozata kozott eltérés wvan. Utdbbi
allitasa igazolédséara hivatkozott a II. rendd terhelt 2017. februar
3. napjén tett gyanusitotti meghallgatasardl késziilt jegyzdkdnyvre.

[17] ... I. rendd terhelt 2017. februar 15. napjan tett
gyanusitotti meghallgatédsardl készilt Jegyzdkdnyv vonatkozasaban
sérelmezte, hogy a Jjegyzdkdnyv fejléce pontatlan, tovabba a
jegyzdkdonyvben a torvényi figyelmeztetésekre adott wvalaszok nem
kertiltek az I. rendld terhelt kézirdsdval rogzitésre, kizardlag
gépiréassal.

[18] Kifejtette, hogy az eljart birdésdgok eljarédsi szabidlysértést
sértettek, mert ,hozzadtatozdol minéségikrdél és ennek nyoman
hozzatartozdéjuk  vonatkozasdban a vallomédstétel megtagadasanak
lehet&ségérdl a terhelteket nem oktattdk ki és kihallgatasukra ezen
kioktatéds nélkil kertilt sor", mert alldspontja szerint Be. 82. §
(1) bekezdésében meghatédrozott nemcsak a tanukat, hanem a
terhelteket is megilleti.

[19] A Dbirbdésadgi eljaradas vonatkozasdban sérelmezte, hogy az I.



rendd terhelt a wvallomastételt megtagadta, majd észrevételezési
jogaval élt, azonban az észrevételei megtétele eldétt a birdsdg nem
figyelmeztette ismételten a Be. 117. § (1) bekezdésében irtakra.

[20] A meghatalmazott védsd dllaspontja szerint ugyancsak
jogszabadlysértd mdédon maradt el a II. rendd terhelt ismételt
torvényi figyelmeztetése, mert a II. rendd véadlott ,Ugy

fogalmazott fenntartom a vallomdsomat, ami azt jelenti, hogy jelen
eljdrdsban nem kivadn vallomast tenni, majd ezek utadn wvallomast
tett, és a birdséag a ITI.r. vadlottat sem figyelmeztette a Be.
117.S-ra™".

[21] Osszegezve a meghatalmazott védé arra az allaspontra jutott,
hogy e terhelti wvallomadsokat a Dbizonyitékok korébdl ki kell
rekeszteni, és igy az eljaréds soran az I. rendd terhelt bintetéjogi
feleldsségét megalapozd bizonyiték nem &ll rendelkezésre, ezért az
ellene emelt vad aldéli felmentése indokolt.

[22] Hivatkozott arra, hogy a birdésdg torvényes vad hidnydban Jart
el, mert a Hevesi Jarasi Ugyészség vadirata nem tartalmazta a Be.
217. § (3) bekezdés b) pontjadban irt torvényi kelléket (a wvad
tdrgyava tett cselekmény leirédsat), mivel elkdvetési iddt nem
jelolt meg. E megdllapitasanak aldtdmasztésara kifejtette, hogy a
vadirat a II. rendd terhelt italfogyasztadsanak idépontjat 2017.
januar 3. napjadban Jjeldlte meg, napszak és azon beliil pontosabb
idépont megjeldlése nélkil.

[23]érelmezte, hogy a nyomozd hatdsdg nem foganatositott szembesitést a
terheltek k&6zott, holott a két terhelt vallomésa tartalméaban
eltért és a II. rendl terhelt nyilatkozata alapozta meg az I. rendd
terhelt elleni biintetdéeljaréast.

[24] Kifogasolta, hogy a bizonyitdsi eljards nem terjedt ki a
gépjarmd tulajdonosanak, a cég l-nek a megkeresésére, arra nézve,
hogy a Jjarmivet kire bizta ré4, mert az I. rendld terhelt nem 4allt
szerzd&déses jogviszonyban e gazdasdgi térsaséggal.

[25] Ervelése szerint az eljdrt birésidgok helytelenitil vontak
kovetkeztetést ... I. rendl terhelt elkdvetéskori tudattartamara. A
birbésdgok nem adtédk indokat, hogy miért a II. rendd terhelt

vallomasara alapitottak az 1itéleti tényalléast, és az 1itélet
indokolédsdban iratellenesen rogzitették, hogy az I. rendl terhelt a
blinbsségét elismerte, mert & kizadrdlag az elsbd6fokl eljadrds sordn az
észrevételében tett 1ilyen tartalmid nyilatkozatot, 1igy alapvetden
megsértették az indokolasi kotelezettségiiket.

[26] A Legfdébb Ugyészség BF.377/2018/1. széam alatti atiratédban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta, és Hevesi Jarasbirdésdg 3.B.48/2017/8. szamu
itéletének, illetve a Egri Torvényszék mint mésodfokl birdsag

4.Bf.148/2017/15. szamu itéletének hatdlyaban fenntartésat
inditvanyozta.

[27] Kifejtette, hogy a feliilvizsgédlat kizarbdélag arra a terheltre
terjedhet ki, akire nézve a felilvizsgalati inditvanyt

elbéterjesztették, tovabba e rendkiviili Jjogorvoslatot kizardlag a
birdésagi eljarésban megvaldsitott, a Be. 416. § (1) bekezdés c)



pontjaban megjelslt - Be. 373. § (1) bekezdés 1I.b) wvagy c)
pontjaban, illetve a II-IV. pontjadban meghatarozott - abszolut
eljardsi szabalysértés alapozza meg. Igy a feliilvizsgalatot a
nyomozas soran elkovetett eljdrasi szabdlysértések, még esetleges
valbdsadguk esetén sem alapozzadk meg, valamint a meghitsult birdsag
elé 4allitads sem lehet térgya, mert az iratok igyésznek torténd
visszakiildésével az {igy vademelés eldtti szakaszba keriil vissza. A
birbdsagi eljarasban a véddé vonatkozasdban az érdekellentét nem 4llt
fenn, mert dr. ... a Be. 46. § Db) pontjdban meghatdrozott okbdl
latta el a 1II. rendd terhelt védelmét, az I. rendd terhelt
érdekében az elséfokl eljarads soran védd nem Jjart el.

[28] Hivatkozott arra, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljérédsban a Jjogerds itéletben megdllapitott
tényalléds iranyadd. EbbdS1l kovetkezbden a jogerds itéleti tényallés
megalapozottsdga nem vizsgalhatdé, nincs lehetdség a Dbizonyitési
eljards mikénti lefolytatésédnak, a birdésdgok bizonyiték értékeld
tevékenységének és ezen keresztiil a DblUndsség kérdésének a
vitatésara. A feltilvizsgalati inditvany eléterjesztdje a
blincselekmény targyat képezd gépkocsi tulajdonosa és az I. rendd
terhelt ko6zotti jogviszony tisztdzasédnak elmaradédsaval, illetve a
IT. rendd terhelt ittassagédnak az 1I. rendd terhelt 4ltali
felismerhet&ségének vitatédsédval tartalmédban az iranyadd tényallas
megalapozottsdgadt téamadta, ezért a tdrvényben kizart.

[29] A Legfdébb Ugyészség érvelése értelmében a vadirat tartalmazza,
hogy a II. rendd terhelt 2017. Jjanudr 3. napjadn napkdzben
fogyasztott szeszes italt, tovabba rogziti bra és perc

megjeldlésével, hogy a renddri intézkedés iddépontjdban ittas
4llapotban volt. Igy a vad megfelel a torvényes vad toérvényi
eléirdsanak, a vadirati tényallds nem eredményezi a torvényes vad

hidnvyéat.
IIT.
[30] A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan a felilvizsgalati
inditvanyt tanécsiilésen biradlta el.
[31] A felllvizsgdlati eljarédsban a Kuria a megtéamadott hatédrozatot

csak a felllvizsgalati inditvannyal megtadmadott részében és csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatédrozott ok alapjan birdlja felil
azzal, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan akkor is
felilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottédk be.

[32] A felllvizsgdlati inditvany nem nevesitett felllvizsgadlati
okot, tartalmédban a Be. 416. S (1) bekezdés c¢) pontjaban
meghatarozott felilvizsgalati okra - az indokolasi kotelezettség
elmulasztésa, a tdorvényes vad hidnya sérelmezte - és a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjdban irt okra - az I. rendd terhelt
blinbsségének torvénysértd megdllapitadasa - hivatkozott.

[33] Igy a Kuaria a feliilvizsgidlattal megtdmadott jogerds iigyddntd
hatédrozatot - a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében - az abban
régzitett tényallas alapjan a feltilvizsgéalati inditvanyban



hivatkozott Be. 416. § (1) Dbekezdés <c) pontjdban meghatdrozott
okbb6l birdlta felil.

[34] A felilvizsgalati inditvany részben alaptalan, részben a
torvényben kizart.

[35] A felilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, melyre a Be.
416. S (1) bekezdése értelmében a Dbirdsdg Jjogerds 1Ugydontd
hatédrozatédval szemben van lehetdéség.

[36] A felllvizsgdlat eljdras a Be. 417. § (1) bekezdése értelmében

kizardlag arra a terheltre nézve folytathatd le, akinek javara wvagy
terhére a fellilvizsgalati inditvanyt az arra Jjogosult benyGjtotta
(EBH 2013. <https://uj.jogtar.hu/>2013.B.2., BH 2016.170., BH
2018.10.) .

[37] Feltlvizsgédlati eljérdsban a Karia a Jjogerds hatédrozatban
megallapitott tényallashoz - a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében
- kdotve van, az a felilbirdlat soradn nem téamadhato.

[38] Az alapiigyben megidllapitott tényallashoz wvald kotdttség
tartalmilag magédban foglalja, hogy a tényallas alapjaul szolgald
bizonyitékok értékelése nem vitathatd a felilvizsgalati eljéréasban,
tovadbbd a bizonyitékok at-, illetve TUjraértékelése, valamint
bizonyitas felvétele kizart.

[39] fgy a Karia nem vizsgdlhatta a feliilvizsgdlati inditvanyéaban
hivatkozott ... I. rendd terhelt vallomédsédnak tartalmi elemeit,
tovabbad ... II. rendl terhelt vallomédsdnak hitelességét sem.

[40] Az itéleti tényallast vitatd érvek korébe tartozik azon véddi
érvelés 1s, hogy a birdsadgok az I. rendld terhelt tudattartaméra
helytelen kovetkeztetést vontak, mert ez a ténybeli kovetkeztetések
megalapozottsdgat tédmadta, ami a felilvizsgadlat soran kizart.

[41] Mindezek alapjan a felilvizsgédlati inditvadnynak a terhelt
felmentését célzd érvelése nem a bintetd anyagi Jog szabidlyainak
megsértésén alapul, hanem a jogerds itéleti tényalléas

feliilvizsgalati eljaradsban meg nem engedett vitatédsan, 1igy a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott felllvizsgédlati ok
megallapitasat nem eredményezheti.

[42] A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
felilvizsgadlatnak a Dbirdésdg hatdrozatanak meghozatala soran a
torvényben nevesitett eljardsi szabdlysértések esetén van helye.

[43] Igy kizarélag az e jogszabdlyi rendelkezésben nevesitett, a
birdésagi eljarasban elkovetett abszolut eljarasi szabalysértések
szolgdlhatnak a feltilvizsgélat alapjaul, a nyomozas Soréan
megvaldsult eljarasi szabalysértések, valamint a birbésagi
eljarédsban elkdvetett relativ eljarasi szabalysértések nem.

[44] A felilvizsgalati inditvanyban Dbirdésadg elé 4llitds sorén
elkovetett eljarasi szabdlysértés nem alapozza meg a
felilvizsgadlatot, mert a kiuldn eljards meghitsult és igy a
bintetdfeljaradas nyomozasi szakba kerilt wvissza. A vademelést kovetd
birbésadgi eljéréasban dr. ... a Be. 46. § b)pontja alapjan latta el a
IT. rendd terhelt védelmét kirendelés alapjan, mig az I. rendd
terhelt érdekében nem Jjart el védd, igy a birdsdgi eljarasban a
kirendelt védé vonatkozasdban a Be. 45. § (1) bekezdés c) pontjdban



kizdrdsi ok - a terhelt érdekével ellentétes magatartast tantsit,
vagy az érdeke ellentétes - nem &llapithatd meg.

[45] A meghatalmazott védé altal az I. rendd terhelt vallomédstétele
vonatkozédsdban sérelmezett eljadrdsi szabdlysértés, annak valdséga
esetén sem alapoz meg a Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontjaban
meghatarozott eljarédsi szabdlysértést.

[46] A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja értelmében akkor wvan helye
felilvizsgadlatnak, ha a birdésdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be.
373. § (1) Dbekezdésének I. b) vagy c) pontjdban, illetve II-IV.
pontjanak valamelyikében meghatédrozott eljadrasi szabadlysértéssel
kerult sor

[47] A Be. 373. § (1) Dbekezdés III. pontja szerint a masodfoku
birdésag hatdlyon kiviil helyezi az elsé8fokl birdsdg itéletét, és az
elséfoku birbdsagot aj eljaréasra utasitja, ha a blindsség

megallapitédsa, a felmentés, az eljards megszintetése, a cselekmény
jogi mindésitése wvagy a bilintetés kiszabédsa, illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében a) az elséfoku Dbirdsdg az indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

[48] Az indokolési kotelezettség teljesitésének kérdésében
kizdrdélag az vizsgalhatd, hogy a felilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott Jjogerds 1gydoéntd hatdrozat indokolédsdban az eljart
birdésag ellenérizhetd és elégséges mddon a bizonyitékok egyenkénti
és Osszességlikben tortént értékelésérdl szamot adott-e, illetve a
bizonyitékok értékelése alapjan kialakult meggyézd&&désének okszerd,
a logika szabdlyainak megfeleld magyaradzatat adta-e.

[49] Az indokoléasi koOtelezettség megsértése tartalmilag nem azonos
sem a bizonyitékok mikénti értékelésének vitatédsaval, sem az itélet
megalapozatlansdgaval (1.BK szami kollégiumi vélemény) .

[50] A felilvizsgalati inditvany az indokolési kotelezettség
megsértésére hivatkozassal az alapligyben eljéart birdésagok
bizonyitékok értékeld tevékenységét tamadta, igy a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban irt felilvizsgdlati ok megdllapitasat nem
alapozza meg.

[51] A Be. 2. § (2) bekezdése értelmében tdrvényes a vad, ha a
vademelésre jogosult a birdésaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, bintetétdrvénybe Utkozé
cselekménye miatt a birdsagi eljaréds lefolytatédsadt kezdeményezi.

[52] A meghatalmazott védd sérelmezte, hogy a vadirat nem
tartalmazta az elkdvetési iddt.
[53] A II. rendd terhelt blUuntetdjogi feleldbsségét a Jogerds itélet

a Btk. 238. S (1) bekezdésébe 1Utkoz6 Jarmlvezetés tiltott
dtengedésének vétségében 4allapitotta meg. E torvényi tényallés
szerint ezt a blncselekményt azt koveti el, aki wvasuti wvagy 1légi
Jjarmg, gépi meghajtédstu uszdlétesitmény vagy kdzaton, illetve
kézforgalom eldl el nem zart magadnuton gépi meghajtasta Jjarml
vezetését ittas wvagy bdédult dllapotban 1évd személynek, illetve a
vezetésre egyéb okbdl alkalmatlan személynek adtengedi.

[54] A vadirati tényallads rdgziti, hogy a II. rendd terhelt 2017.



janudr 3. napjan napkozben szeszes italt fogyasztott, ezt kdévetden
az I. és a II. rendd terhelt a kora délutédni o6rédkban hatéarozta el,
hogy a kistehergépkocsival hazamennek, majd ezek utan, de még
mielétt a II. rendd vadlott a gépjarmivezetését megkezdte,
megallapodtak abban, hogy a II. rendd terhelt vezeti a gépjarmivet,
ennek alapjan a II. rendd terhelt a gépjarmivet vezette, 14 6ra 50
perckor kezdbddétt meg a renddri intézkedés és 14 o6ra 54 perckor
kertilt sor a II. rendd terhelt vonatkozadsdban a légalkoholméter
alkalmazéaséara, amely 0,38 mg/l 1légalkohol koncentracidét mutatott
ki.

[55] Mindezek alapjan a vadirati tényallés tartalmazta a
Jarmivezetés tiltott Aatengedése torvényi tényallas vonatkozasaban
az elkdvetési iddét, ami a Jarmlvezetés Aatengedésének iddépontia,
ezen tulmenden tartalmazza, hogy a II. rendd terhelt ezt megeldézdben
fogyasztott szeszes italt és a gépjarmlvezetés idbdszakaban 1is
kimutathatdé volt szervezetében a szeszes ital.

[56] A vadirat rogzitette azt a kovetkeztetést is, hogy a
gépjarmivezetés Aatengedésének idépontjdban az I. rendd terhelt
tudta, hogy a II. rendd terhelt szeszes italt fogyasztott, azonban
ez nem a blncselekmény elkovetésének iddépontja, hanem a II. rendd
terhelt tudattartamara vont kovetkeztetés.

[57] A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a vad
térvényességének vizsgdlatan kivil esik a vad megalapozottsaga, az
a blintetdper érdemi kérdése, amelyre a birdésdg lgyddéntd hatarozata
ad valaszt (EBH 2015.B.10., EBH 2013.B.10.).

[58] A Dbirdsagok tehdt torvényes vad alapjan folytattdk le az
eljarast.

[59] Az alapigyben eljart elséfoktt és masodfoku Dbirdsdg mas
abszollut eljdrdsi szabdlysértést sem vétett.

[60] A végzés elleni fellebbezés 1lehetdéségét a Be. 3. § (4)

bekezdése, a felilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
zdrja ki.

[61] A Be. 418. § (3) bekezdése alapjadn minden Jjogosult csak
egyszer nyujthat be feliilvizsgédlati inditvanyt, ez aldl kivételt
képez a Be. 416. § (1) bekezdés e) és g) pontjadn alapuld
felllvizsgédlati inditvany. A Be. 421. § (3) bekezdés értelmében a

Karia mell&zheti az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatédrozat hozataléat.

, 2018. Jjunius 28.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k.
eléadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird
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