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Rendelkezo rész

A Kuria a jogero0s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A B. ... hrsz. alatt nyilvantartott, természetben B. H. ut ... szdmu ingatlan 89613/100000 részben a
felperes, 10387/100000 részben néhai hézastarsa, az alperes sziileinek tulajdonaban allt. A
tulajdonosok a 2013. december 19-én kotott szerzodéssel az ingatlan hanyadokat az alperesnek
ajandékoztak holtig tartd haszonélvezeti jogukkal terhelten. A szerz6dés 2. pontja szerint az
ingatlanon egy 56 szobas szalloda épiilet épiil, amelyet a B. H. Kft. fog izemeltetni. A szalloda az
ajandékozas idopontjaban még nem volt kész, ezért nem lizemel, a mitkkddéshez sziikséges munkak
elvégzése a B. H. Kft. altal folyamatban van, a berendezések, felszerelések €s a butorzat a B. H.
Kft. tulajdondba keriil. A szerz6dés 8. pontjaban a felek rogzitették, hogy a megajandékozott a
haszonélvezeti jog fennallasa alatt a birtoklas, hasznalat és a hasznok szedésének jogat csak
annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezdk e jogukkal nem élnek. Az ajandékozok mint a
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haszonélvezeti jogra jogosultak kijelentették, hogy az ingatlant a jovOben bérleti szerz6dés utjan
kivanjak hasznositani.

A szerzddéssel egyidejiileg a felperes az el6z6 hazassagabdl sziiletett két gyermekét is ingatlan
ajandékba részesitette, a perben nem all6 B. G.-nak ajandékozta a B. H. ut ... szam alatti, 36 szobas
szallodat — a B. H. t — mig B. Sz.-nak ajandékozta a B. O. utca ... szdmu panzi6 ingatlant, tovabba
az A. utca ... szam alatti lakasingatlant holtig tarté haszonélvezeti jogaval terhelten.

A felperes a 2015. oktober 22-én kotott ,,Haszonélvezeti jogrdl ingyenes lemondo — ajandékozasi
szerz0dés” elnevezésii szerzOdéssel az alperesnek ajandékozott ingatlanhanyadon fenndlld holtig
tartd haszonélvezeti jogarol ingyenesen lemondott az alperes javara. A felek a szerzodésben
rogzitették, hogy az ingatlanon egy 45 szobdas szalloda épiilet — H. H. —létesiilt, az épiiletre a
jogerés hasznalatbavételi engedély kiadasra keriilt. A szalloda ilizemeltetése a haszonélvezetre
jogosult rendelkezése szerint egy cég feladata lesz. Az aznap kotott masik szerzddéssel a
lemondassal érintett tulajdoni hanyadra a felperes hazastarsa javara holtig tartd haszonélvezeti jogot
alapitottak, ezzel az alperes édesanyjanak haszonélvezeti joga a teljes ingatlanra kiterjedt.

2016. janius 30. napjan a B. H. Kft. képviseletében az alperes édesanyja és a Zs. Kft.
képviseletében az alperes 2016. oktober 31. napjaig terjedd iddtartamra egyiittmiikodési
megallapodast kotottek. Rogzitették, hogy a cégek szallodai szolgéltatasokat nydjtanak, a B. H. t a
B. H. Kft., a H. H. t pedig a Zs. Kft. miikodteti. A megallapodast utobb meghosszabbitottak.

A felperes a 2016. november 15-én kelt levelében felszolitotta az alperest a Zs. Kft.-vel kotott
iizemeltetési szerzodést megsziintetésére ¢s a B. H. Kft.-vel vald szerz6dés megkotésre. Az alperes
a felszolitasnak nem tett eleget és a H. H. lezarasra kertilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte elsddlegesen az elajandékozott ingatlanhanyad,
masodlagosan a haszonélvezeti joga visszaadasara a szerzddések érvénytelenségére alapitva.
Harmadlagos kérelme az ingatlanhényad tulajdondba valod, a negyedleges kérelme a haszonélvezeti
jog visszaadaséra iranyult ajandék visszakovetelése cimén a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 582. § (2)-(3) bekezdése, illetve a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:237. § (2) és (3) bekezdései
alapjan.

Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a gyermekei javara kotott ajandékozési
szerzOdések ¢és a haszonélvezeti jogrol lemondd szerzOdés megkotésére feltevés vezette: a
késdbbiekben a gyermekei kozott ne legyen vita az ingatlanok tulajdonjogat illetden, a szallodakat
gyermekei bevonasaval ¢életében maga mukdodteti a tulajdonaban allé B. H. Kft.-vel. Feltevése az
alperessel kotott szerzédések tekintetében utobb tévesnek bizonyult, az alperes magatartasa miatt
meghitsult. A H. H. révid miikdése utan szerzett tudomast arrol, hogy az alperes édesanyjaval a
hotel miikodtetésére kiilon céget alapitottak, a Zs. Kft. bevételét sajat résziikre szamoltak el. Amikor
ezt a felperes szova tette, a hdzastarsa és az alperes a H. H. t lezartak és a k6z0s tlizemeltetést nem
engedélyezték.

A hotel miikddtetésével kapcsolatos vitdk miatt a hazastarsaval €s az alperessel kozosen lakott
ingatlanbol elkoltozott és utdobb az ingatlanba nem engedték vissza. Az alperes szerzédésszegd
eljarasa méltatlan, ennek eredményeként eléallt helyzet ellentétes a felperes szandékaval, hogy ¢élete
végéig a sajat cége mikodtesse az alperesnek juttatott H. H. t. A gyermekeinek nyujtott
ajandékozaskor kikototte, hogy életében sajat cégével 6 lizemelteti a hoteleket addig, amig ezt jonak
latja. Feltevését a masik két gyermeke tudomasul vette, az alperessel szembeni elvarasa azonban
véglegesen meghitsult.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével annak tiirésére kotelezte az alperest, hogy az ingatlan 89613/100000
hanyadara tulajdonjogénak torlésével egyidejlileg ajandék visszakdvetelése jogcimén a felperes
tulajdonjogat bejegyezzék. Felhivta az illetékes foldhivatali hatosagot a jogvaltozas bejegyzésére.
Hangsulyozta, hogy a kereset latszolagos keresethalmazat, ezért egy kereset targyaban kellett
dontést hoznia. A 2/2010. (V1.28.) PK véleményben kifejtettek szerint az eldterjesztés sorrendjében,
részben egyiittesen vizsgalta a kérelmeket. Megallapitotta, hogy a felperes a szerzédések
megtamadasi jogat hataridében érvényesitette, tévedés cimén az érvénytelenségre valod hivatkozasa
alaptalan.

Az ajandék visszakovetelésére iranyulo igény tekintetében a perben feltart tények, koriilmények ¢€s
tanuvallomésok alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes a szerzdédéseket azzal a feltevéssel
kototte: a késdbbi vitak elkeriilése érdekében az ingatlanokat még €letében gyermekeinek juttatja, a
szalloddkat azonban maga mikodteti. A masodik ajandékozéas, a haszonélvezeti jogrél vald
lemondast kovetd rovid idon beliil kideriilt, hogy varakozasai, feltevései meghiusultak. A H. H.
mikddése ellehetetlentilt, és meghitisult az a feltevése is, hogy gyermekei kozott a kés6bbiekben
vita ne legyen.

Az okiratszerkesztd ligyvéd tanuvallomasa és az ingatlanhdnyadra kotott ajandékozasi szerzédés 8.
pontja bizonyitja, hogy az alperes eldtt ismert volt: a szélloda részt a B. H. Kft. kivanja lizemeltetni,
¢s a haszonélvezeti jogrol lemondoé szerzddés 2. pontja rogziti, hogy a szalloda lizemeltetése a
haszonélvezetre jogosult rendelkezése szerint egy cég feladta lesz. A szalloddk mikddtetése olyan
jelentdségili kérdés, amely a felperes iligyletkotési akaratara jelentOs hatassal volt. A kialakult helyzet
nyilvanvaloan akadalyozza a felperest a szalloddk iizemeltetésében. A felperest tehat az altala
allitott 1ényeges koriilményre vonatkozoé feltevés inditotta az ajdndékozasra, €s feltevése nélkiil nem
kotott volna szerzddést. Az ajandék visszakovetelésének a régi Ptk. 582. § (3) bekezdése szerinti
feltételei fennallnak, ezért az els6foku birdsag a harmadlagos kereseti kérelemnek helyt adott és a
negyedlegesen kérelmet érdemben nem vizsgalta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsdg itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

A felperes az elsddleges ¢s a masodlagos kérelmei megitélését nem sérelmezte, ezért a masodfoku
birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (3)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
biralta feliil.

A fellebbezés alaptalanul kifogasolta a latszolagos keresethalmazatra vonatkoz6 megallapitasat. A
fliggdek ¢és teljesithetdek, egyidejli 1étezésiik csak latszdlagos, mert csak egyikiik nyerhet kielégitést.
Nem tekinthet6 az érdemi dontésre kihatd eljarasi szabalysértésnek, hogy az elsdfokt birdsag a régi
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét a 2/2010. (V.28.) PK vélemény 3.a)
pontjatol eltérden teljesitette.

Az elsofoka birosdg a harmadlagos kereseti kérelem elbirdlasandl a bizonyitékokat kirivoan
okszertitleniil értékelte, egyes ténymegallapitasai iratellenesek, az azt megalapozd bizonyitékok
hianyaban feltételezések, ezért az érdemi dontés és ennek indokolasa megalapozatlan. Az elséfoku
birosag a régi Ptk. 582. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételek, a PK 76. szamu allasfoglalas
I. és III. pontjdban kifejtett szempontok, és a kovetkezetes itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil
hagyéasaval hatdrozott. Olyan tényeknek is jelentdséget tulajdonitott, amelyek tekintetében
elmulasztotta a felek eldzetes tajékoztatasat, ezekre a feleket nem nyilatkoztatta meg €s bizonyitast
sem folytatott le. Ezért a hotelek szerkezeti egységével, lizemeltetésével kapcsolatos €és az ajandék
visszakOvetelése iranti kérelem elbirdldsa szempontjabol irrelevans megallapitasok csak
feltételezéseknek tekinthetok.
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A feltevés az adott személynek valamely tényre vagy korlilményre vonatkozo feltételezése.
Meghiusult feltevésre alapitva az ajandék akkor kovetelhetd vissza, ha az ajandékozas Osszes
koriilményeire torténd vizsgalodas alapjan megallapithato, hogy az ajandékozot valamely 1ényeges
koriilményre vonatkozé feltevés inditotta az ajandékozasra és enélkiil az ajandékozasra kétséget
kizaréan nem keriilt volna sor.

A felperes egy napon harom szerzédést kotott, két szerzddéssel a kizardlagos tulajdonaban allo
harom ingatlant az el6z6 hazassagabol szarmazd gyermekeinek ajandékozta haszonélvezeti jogaval
terhelten. Az ajandékba adott két ingatlanokon miikddd hoteleket a felperes és hazastarsa
érdekeltségébe tartozd B. H. Kft. lizemeltette. A harmadik szerzodéssel érintett ingatlan a felperes
¢s hazastarsa kozos tulajdondban allt, amelyen egy, mar szerkezetkész, épiilé félben 1évo hotel volt,
ezért a célzott rendeltetésére még nem volt hasznalhatd. A sziilok ezt az ingatlant ajandékoztak az
alperesnek a tulajdoni hanyadukra alapitott holtig tartd kozos haszonélvezeti jogukkal terhelten.

A felperes személyes eldaddsa szerint azért ajandékozta az ingatlant a gyermekeinek, hogy a
késobbiekben kozottik ne legyen vita abban a kérdésben: melyik ingatlan kié legyen. Ebbdl
kovetkezOen a felperes akarata valamennyi ingatlan tekintetében kizarélag tulajdonjoga atruhazasara
iranyult, abbol a célbdl, hogy haldla esetén gyermekei kozott a tulajdoni viszonyok mar ne legyenek
vitathatok. A felperes a szerzddésekkel vagyondnak adott korét gyermekei kozott még életében
felosztotta. A felperest tehat az ajandékozasokra a tulajdoni vitdk elkeriilése inditotta, ami nem
feltevés, hanem a szerzodéskotésre inditod cél volt.

A felperes javara alapitott holtig tartd haszonélvezeti jog az lizemeletetési jog tekintetében
modosuldst nem eredményezett, mert valtozatlanul megillette a birtoklds, a hasznalat és a
hasznositas joga. Az els6foku birosag ezért tévesen mindsitette feltevésnek a felperesnek azt a
szandékat, hogy az ajandékozott ingatlanon mikoddé hotelt az ajandékozas utan is 6 fogja
miikodtetni. Miutdn az volt tulajdonosok javara haszonélvezeti jog keriilt alapitasra, a felperest és
hazastarsat a hasznalattal, hasznositassal kapcsolatos rendelkezési jog kozosen illette meg. A
szerz6déskotéskor a haszonélvezok kozos érdekeltségébe tartozd B. Kft. ligyvezetdje a felperes
hazastarsa volt. A szerzdédésnek az a kikotése, hogy a hotelt ez a Kft. fogja iizemeltetni, nem
feltevés, hanem a haszonélvezdknek a jovébeni tizemeltetésre vonatkozo rendelkezése.

A feltevés meghitsulasara alapitott kérelem alaptalansagat tovabb erdsiti, hogy a tantivallomasokbol
kitlinéen a szerzddéseket a felperes és hazastarsa kezdeményezte, tartalmukat is 6k hataroztdk meg,
err6l a megajandékozottakat eldzetesen nem tdjékoztattdk. A szerzOdések megkotésénél a
megajandékozottak tevékenysége kizardlag az volt, hogy a megadott idépontban a helyszinen
egyiittesen megjelentek ¢és a szerzddéseket alairtdk. B. G. tanavallomasa igazolja, hogy a
szerzGdések aldirasakor nem volt sz6 az ajandékozas céljarol. Igy ha a felperesnek esetlegesen volt a
szerzOdéskotésre inditd barmilyen feltevése, azt a szerzodések megkotésekor a megajandékozottak,
igy az alperes felé kifejezetten és kétséget kizardan felismerheté moédon nem nyilvanitotta ki.

A masodfoku birésag lényeges koriilménynek tekintette, hogy az okiratszerkeszté {igyvéd
tanavallomésabdl kitinden 2015. oktober 22-én egyidejii két szerzddés késziilt, az egyik
szerzOdésben a felperes lemondott a haszonélvezeti jogardl, ugyanakkor a masik szerzédéssel a
lemondéssal érintett tulajdoni hanyadra a felperes hdzastarsa javara holtig tartd haszonélvezeti jogot
alapitottak, igy az ingatlan egészére kiterjed6 haszonélvezdvé valt. Az ligyvéd a szerzodéskotés elott
megkérdezte a felperestdl, hogy jol meggondolta-e a joglemondast. A felperes a kérdésre hatarozott
igennel valaszolt. A felperes hazastarsa az 6t megilletd, a teljes ingatlan kiterjedé haszonélvezeti
jogra tekintettel egyediil volt jogosult az alperesi ingatlan hasznalataval, hasznositasaval, ezaltal az
iizemeltetd személyével kapcsolatban rendelkezni. Az ajandékozasi szerzodés megkotésére indito €s
meghiusult feltevést a felperes nem bizonyitotta, a haszonélvezeti jogrol valdé lemondasaval pedig
onként mondott le annak lehetdségérdl, hogy az alperesnek ajandékozott ingatlan hasznositasara,
iizemeltetésére befolyassal lehessen.
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A masodfoku birésag a régi Ptk. 582. § (2) bekezdésére alapitott visszakdvetelési jog fennallasat
érdemben vizsgélta és megalapozatlannak itélte. Hangsulyozta, hogy a sulyos jogsértés altalaban
blincselekménynek mindsiilé vagy erkolcsileg sulyosan elitélendd jogellenes magatartas. A felperes
e korben értékelhetoként a kozds ingatlanbol vald kizarasara, ruhdinak, értékeinek a gardzsban valo
elhelyezésére, ezeknek az ligyvédi irodaban valé atvételének lehetdségére hivatkozott. A peradatok
¢s B. Sz. tantvallomésa alapjan igazolt, hogy a konfliktus a felperes és hazastirsa kozott
keletkezett, a lakasbol valo elmenetele utan az ingatlanba a felesége nem engedte vissza, a korabban
kozosen hasznalt lakasban 1éve ingosdgok az & birtokdban voltak. Az alperes és a felperes
viszonyarol csak kozvetlen informacioval rendelkezett, azt tudta, hogy nem kommunikaltak, de
kozottiik a veszekedésrdl nem volt tudomasa.

A negyedlegesen eloterjesztett, a felperes allitasa szerint az ajandékba adott haszonélvezeti jog
visszakovetelése iranti kérelem megalapozatlansagat a masodfoku birdsag részletesen megindokolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s fitélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
megvaltoztatasat (helyesen: hatalyon kiviil helyezését) ¢és a harmadlagos kereseti kérelem
teljesitését, tovabba azt kérte, hogy a Kuria itélete rendelkezd részében utasitsa el az elsddleges, a
masodlagos és a negyedleges kereseteket. Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 163. § (1)
bekezdését, 164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, a 213. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a
221. § (1) bekezdését jelolte meg.

Feliilvizsgalati kérelmének II. pontjaban részletesen kifejtette a szerzédések tartalmat, a B. H. Kft.
¢s a Zs. Kft. alakuldsanak, mukodésének folyamatat, részletezte a cégek kozott 1étrejott
egylttmitkodési megallapodast, a Zs. Kft. forgalmi adatait, és az egyeztetés érdekében kifejtett
iigyvédi tevékenységet.

Ismertette a teljes pertorténetet, ennek keretében kereseti kérelmeit, a perben tett eldadasait, az
alperes érdemi ellenkérelmeinek allaspontja szerint a jogvita elbiraldsa szempontjabol jelentds
részeit, az elséfoku eljarasban tartott targyaldsok anyagat, a tanuvallomasokat, a felek észrevételeit,
az elséfoku birdsag 2/I1. szamu, a tajékoztatast tartalmazo végzeését, az elsd- és masodfoku itéletet,
az altala relevansnak tartott indokolasat, és kitért a jogerds itélet meghozatala utan bekovetkezett
eseményekre. Osszefoglald véleménye szerint a masodfokll birdsag dontése megalapozatlan, ezért
jogszabalysérto.

[30]érelmezte, hogy a masodfoku birdsag kielégitonek tartotta az elséfoku birdsagnak a bizonyitasi
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kotelezettségre vonatkozo tajékoztatasat.

Elmaradt az alperes személyes meghallgatasa, az els6foku birdsag elfogadta jogi képviseldjének az
alperes személyes nyilatkozatait tartalmazo beadvanyait. Ezzel sériilt a kontradiktérius eljarés
kovetelménye, a birésagnak ¢és a felperesnek sem volt lehetdsége kérdések feltevésére,
észrevételezésre vagy a felek szembesitésére, holott ennek az ligy targya miatt dontd jelentdsége
volt. A PK 76. szamu allasfoglalas I. pontjara, tovabba a feliilvizsgalati kérelem 14-15. oldalan
felsorolt kozzétett hatarozatokra hivatkozéassal hangsulyozta, hogy ezek kozos jellemzdje: a felek
szandékat, nyilatkozatait, magatartasat, ¢let- €s csaladi koriilményeit, tovabba vagyoni helyzetét a
birdsagnak fel kell tarnia. Ez azonban az egyik fél meghallgatasanak a hianyaban nem teljesithetd,
ami megalapozatlanna teszi a teljes eljarast.

Az eljart birdsagok sulyos eljarasi szabalysértéssel nem rendelkeztek a szerzédések érvénytelensége
targyaban, holott a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint el6szor az érvénytelenség kérdésében
kell hatarozni. Az itéletek rendelkezé része nem tartalmazza a szerzddések érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti kereseti kérelmek elutasitasat, az eljart birésagok csak az ajandék
visszakovetelése targyaban hataroztak.
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A masodfoktl birdsag az ajandékozéasra és az ajandék visszakovetelésére iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket nem megfeleléen alkalmazta. A felperes idézte a régi Ptk. 579. § (1) bekezdésének
rendelkezését, hivatkozott az ajandékozasi szerzddes szivességi jellegére, a meghiusult feltevésre €s
a stulyos jogsértésre alapitott visszakdvetelési jog gyakorldsanak feltételeire.

Feliilvizsgalati kérelem IV. pontjadban kérelme indokolasaként kifejtette néhai hazastarsanak a
haszonélvezeti jog ajandékozasahoz vezeté tevékenységét. Allitotta, hogy haszonélvezeti joganak
megsziinése kapcsan megtévesztették, ¢s ismertette a hdazassdg megromlasdhoz vezetd
koriilményeket.

Nyomatékosan hangsulyozta: az ajandékozaskor az a feltevés vezette, hogy a szallodak
iizemeltetése valtozatlanul az 6 jogkorében marad, ez volt az ajandékozds dontd szempontja. Ez
utobb véglegesen meghitsult, mert az alperes nem kotott a B. H. Kft.-vel tizemeltetési szerzodést,
ezzel a felperes érdekkorébdl kivonta a H. H. t. Nincs jelentésége annak, hogy a haszonélvezeti joga
megszint, mivel ezzel egyidejlileg hédzastarsa a teljes ingatlanra haszonélvezeti jogot szerzett.
Alappal volt ezért abban a hiszemben, hogy a rendelkezési joga valtozatlan marad.

Jogszabalysértd, hogy az eljart birdésagok az itéletek indokolasdban nem tértek ki arra: az
ajandékozasi szerz0dések érvénytelensége tekintetében tévedése 1ényeges kérdésnek mindsiil-e.

[37]allapitotta meg a masodfokt birdsag, hogy a rendelkezésre alld6 bizonyitékokat az elséfoku birdsag
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kirivéan okszeritleniil értékelte, egyes ténymegallapitasai iratellenesek, illetdleg feltételezésnek
tekinthetok, ezért az els6foku birosag érdemi dontése és indokolasa is megalapozatlan. Az els6foku
birdsag a felek szandékat a tantivallomasok ¢és az okirati bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta
meg.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelem egyes pontjaihoz igazodd és részletesen indokolt feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasat kérte. Hangstlyozta, hogy a felperes
felillvizsgalattal csak az ingatlanajandék visszakovetelése iranti kereseti kérelem elutasitdsat
tamadta, ezért a fellilvizsgalati eljarasban csak az ezzel kapcsolatos hivatkozasok értékelhetok. A
joger0s itélet meghozatala utan torténtek pedig nem vehetok figyelembe.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasa elott a Kuria az aldbbiakra mutat ra: A feliilvizsgalat
nem az elso- és masodfoku eljaras folytatdsa, nem harmadfoku eljaras, hanem szigoru rendelkezések
altal szabalyozott rendkiviili perorvoslat, amelynek tirgya a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott torténd feliilbiralata. Az 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 4. pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem — mint az eljardst meginditd és annak kereteit meghatdrozo rendkiviili
jogorvoslati eszk6z — jogi jelentdsége egyebek kozott abban jelolheté meg, hogy a Kuria a jogerds
hatarozatot csak a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei kozott biralhatja feliil.
Ennek kovetkeztében eljarasa soran csak a fél feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalysértés,
vagy jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja. Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itéletet tobb okbol is tamadja; vagyis tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel (1/2016. (I1.15.) PK vélemény 6. pont). A feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztdjének tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozésa
esetében konkrétan meg kell jelolnie az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen
el kell adnia a jogszabélysértést és a jogszabalysértésre torténd hivatkozas indokait. Erdemben csak
azok a hivatkozasok vizsgalhatéak, amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek (BH 2015.307.).

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a birdsagot terheld tajékoztatasi kotelezettség megsértését a
jogszabalyhely pontos megjeldlése nélkiil allitotta és az alperes személyes meghallgatasanak
elmulasztasaval kapcsolatos jogszabalysértést illetden is elmaradt a megsértett jogszabalyhely
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megjelolése. A jogszabalysértés szoveges eldadasa és indokoldsa a jogszabalyhely megjeldlésének
hianyat nem potolja. Ezek a feliilvizsgélati hivatkozasok nem felelnek meg a régi Pp. 272. § (2)
bekezdésben foglalt feltételeknek, ezért érdemi feliilvizsgalatra nem alkalmasak.

A feliilvizsgélati eljaras targyat, a Kuria eljardsi jogosultsagénak terjedelmét meghatarozza a
feliilvizsgalat torvényen alapuld kizartsaga és a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiild bizonyitasi
tilalom is.

A régi Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak az elsé fokon
jogerdre emelkedett hatarozat ellen. Ebbdl kovetkezden az elséfoku birosag itéletének fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett rendelkezései és ezek indokoldsa ellen sem terjeszthetd eld
feliilvizsgalati kérelem (BH 2013.280.). A felperes az elséfoku itélet ellen nem fellebbezett, az
alperes fellebbezése pedig nem tamadta a szerzddések érvénytelenségével kapcsolatos elsddleges, a
masodlagos kérelmek megitélését. A masodfoku birosag erre tekintettel a fellebbezési kérelemhez
kotottség szabalya [régi Pp. 253. § (3) bekezdés] alapjan, a latszolagos keresethalmazatban alld
eshetdleges kérelmek figyelembe vételével birdlta feliil az els6foku birdsag itéletét. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében kizardlag a harmadlagos kérelem — az alperes kotelezését az ingatlan
tulajdonaba valé visszaadasara, tovabba tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése -—
teljesitését kérte a régi Ptk. 582. § (2) és (3) bekezdése szerinti ajandék visszakovetelése jogcimén.
Mindez kizarja a feliilvizsgalattal nem tdmadott elsédleges, masodlagos és negyedleges kérelemhez
kapcsolodo feliilvizsgalati hivatkozasok jogszabalysérto voltanak feliilvizsgalatat.

A régi Pp. 275. § (1) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgélati eljardsban — annak rendkiviili
perorvoslati jellege miatt — bizonyitas felvételének helye nincs, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
elbirdlasa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. Az idézett torvényi rendelkezésébdl
kovetkezOéen érdemben nem vizsgalhatok a jogerds itélet meghozatala utan bekovetkezett, a felperes
altal allitott események. Ezek vizsgalata a bizonyitds felvételét jelentené, de keletkezésiik kés6bbi
idépontja miatt egyébként sem alkalmasak annak megallapitdsara, hogy a jogerds itélet
jogszabalysérto.

Az érdemben elbiralhat6 feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A felperes alapvetéen tévesen allitotta a régi Pp. 163. § (1) bekezdésének és a 164. § (1)
bekezdésének megsértését.

A polgari per célja a perbe vitt jogvita eldontése. A birdsadgnak a kereset elbiralasahoz meg kell
allapitania a dontés szempontjabol relevans tényallast, a régi Pp. 163. § (1) bekezdése szerint ennek
érdekében rendeli el az indokolt bizonyitast. A régi Pp. 164. § (1) bekezdése a bizonyitasi
kotelezettség altalanos szabalyat rogziti: a per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitasa
foszabalyként azt a felet terheli, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el. Az
adott perben a bizonyitasi kotelezettsége €s a bizonyitasi teher — az allitas bizonyitatlansaganak
kovetkezménye — a jogvita elbiralasara irdnyadd anyagi jogi szabalyokbol, ezek tényallasi elemeibol
vezethetdk le.

A régi Ptk. 582. § (3) bekezdésébdl kovetkezden a megajandékozott csak akkor kotelezhetd az
ajandék visszaadasara, ha az ajandékozo6 feltevéssel ajandékozott, ez a feltevése Iényeges
koriilményre vonatkozott, enélkiil nem ajandékozott volna és feltevése véglegesen meghiusult. A
konjunktiv torvényi feltételek bizonyitdsa az ajandékozd kotelezettsége. A feltevés hianya
szlikségtelenné teszi a visszakovetelés tovabbi feltételeinek bizonyitasat. A feltevés fogalmat a
jogszabaly nem hatarozza meg. A régi Ptk. alkalmazéasa soran kialakult birdi gyakorlat szerint a
feltevés az ajandékozas idOpontjaban fennallott és az ajandékoz6 szdndékat dontéen meghatarozo
kivanalom; konkrétan kinyilvanitott, a megajandékozott szadmara is felismerhet6 elvaras kifejezésre
juttatdsa (BH 2008.149.); a szerzddési akarat inditéka, amely mar a szerzOdéskotéskor is
megvaldsuld, de jovobeni koriilményre is vonatkozhat (BH 2019.110., Legfelsobb Birdsag
Pfv.VII1.22.491/2000/3.). Ha az ajandékozas feltevéssel tortént, az azt jelenti, hogy az ajandékozo
azért ruhazza at ingyenesen a tulajdondban allo6 dolog tulajdonjogét, mert a megajandékozottal
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szemben a szerzOdéskotéssel egyidejlileg vagy a jovOben tovabbi elvardsai vannak. A feltevés
sziikségképpen magaban hordoz bizonyos kockazati elemet, bizonytalansagi tényez6t, meghitisuldsa
valojaban azt jelenti, hogy az ajandékozésra vezetd feltevés tévesnek bizonyult. Ezt ismeri el a
jogszabaly azzal, hogy a feltevés végleges meghitsuldsanak kovetkezményeként biztositja az
ajandék visszakovetelése iranti jog gyakorlasat (PK. 76. szamu allasfoglalas I. pont, BH 2019.110.).

Az adott esetben a régi Ptk. 582. § (2) bekezdésére hivatkozassal az ajandék visszakovetelésének
torvényi feltételei: a megajandékozott alperes altal az ajdndékozo felperes rovasara elkdvetett stlyos
jogsértés, amelyek bizonyitdsa az ajandékozo6 kotelezettsége annak figyelembe vételével, hogy a
megajandékozott felrohatdé magatartasa csak akkor értékelhetd, ha az jogsértésnek mindsiil, azaz
jogszabalyban védett érdeket sért. A masodfoku birdsag helyesen fejtette ki, hogy a visszakdvetelés
feltétele akkor teljesiil, ha a megajandékozott biincselekményt kovet el az ajandékozo terhére. A
tagabb értelemben vett polgari jogi szabalyok megszegése azonban csak valamennyi koriilmény
mérlegelésével mindsithetd sulyos jogsértésnek.

A felperes alaptalanul allitotta a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének ¢és a 221. § (1) bekezdésének
megsertesét.

Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati
eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak
kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy
kirivoan okszertitlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526, BH.
1996.973.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; kizardlag az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgélattal timadott hatdrozattol
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119. 11.).

A masodfoku birdsag a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének mindenben megfeleld, a felperes személyes
eldadasa, az okirati bizonyitékok, a tanuvallomasok okszerd, iratszerli, logikai ellentmondéasoktol
mentes, a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil részletesen indokolt
feliilmérlegelésével, tovabba a szerzddés tartalmanak értelmezésével vonta le azt a helyes
kovetkeztetést, hogy a felperes nem bizonyitotta az ajandékozasi szerzédés megkotésére inditod és
meghiusult feltevés meglétét. Valojaban feltevés nélkiil ajandékozta a perbeli ingatlanhanyadot az
alperesnek. A Kuria maradéktalanul egyetértett a masodfoku birdsag megallapitisaval: az
ajandékozasi szerezddések megkotésével a felperes akarata kizarolag tulajdonjoga atruhazasara
iranyult annak megakadalyozésa céljabol, hogy halala utan gyermekei kozott a tulajdoni viszonyok
vitathatok legyenek. A felperest tehat az ajandékozasokra a tulajdoni vitak elkeriilése motivalta, ami
nem feltevés, hanem a szerzodéskotésre inditd cél volt.

Nem jogszabalysértd, hogy a perbeli ajandékozasi szerzédésben foglalt, az akkor még épiiléfélben
1év6 H. H. iizemeltetésére vonatkoz6 kikotést a masodfoku birdsag a haszonélvezdknek a jovobeni
lizemeltetésre vonatkozd rendelkezésének mindsitette €s a sulyos jogsértésre alapitott ajandék
visszakOvetelése iranti kérelmet a megalapozatlannak itélte. Ebben a korben a mésodfoku birdsag
valamennyi koriilményre kiterjedo, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében és a 221. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek megfeleld okfejtésének megismétlésére nincs sziikség, a Kuria a régi Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan csak visszautal a jogerds itéletben kifejtett helyes indokokra.

Az itélet teljességének kdvetelménye sem sériilt.

A régi Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A keresetrdl tehat a birdsagnak az itélet rendelkezd
részében kell dontenie, ezért jogszabalysértd, ha azt részben vagy egészben az indokolasban utasitja
el. Az eljart birésagok helyesen fejtették ki, hogy a felperes valojaban egy keresetet, ezen beliil
eshetdleges kereseti kérelmeket terjesztett el0. Ezek latszolagos keresethalmazatot alkotnak, mivel
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kielégitést. Az eljart birosagok az érvényesitett keresetrdl itéletiik rendelkezd részében dontottek,
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ezért nem jogszabalysértd, hogy az egyes eshetdleges kérelmek megalapozatlansaganak indokait az
indokoldas tartalmazza. A birésagot csak tobb, valosagos személyi vagy targyi keresethalmazatban
allo keresetek érvényesitése esetén terheli az a kotelezettség, hogy a keresetekrol itélete rendelkezd
részében dontson.

A régi Pp. 213. § (2) bekezdése szerint a részitélet hozatalanak feltételeit szabalyozza. Ezek: tobb
kereseti kérelem, illetve beszamitdsi kifogas vagy a kereseti kérelemnek onalldan elbiralhato része
legyen. Az adott esetben az egyik feltétel sem all fenn, mivel a felperes egy keresetet terjesztett eld,
az eshetdleges kérelmek onalldban nem biralhatok el és az alperes a jogviszony természeténél fogva
egyébkeént is kizart beszamitasi kifogast nem érvényesitett.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalattal tdmadott
részében jogszabalyt nem sért, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasaval biralta
el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 78. § (1) bekezdése értelmében a megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték a
terhén marad ¢és koteles az alperes aranyos feliilvizsgalati eljarasi koltségének, a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadij
megfizetésére.

Budapest, 2019. szeptember 17.
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