KURIA

Bfv.II.1618/2015/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. év janudr hdé 27. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A rablds bilntette és mas bilincselekmények miatt fiatalkoru I. rendd
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Szabolcs-
Szatmadr-Bereg  Megyei Féligyészség felitilvizsgalati inditvanyat
elbirdlva a Nyiregyhdzi Jardsbirésdg 26.Fk.903/2014/40. szamu
itéletét fiatalkoru V. rendd terhelt tekintetében megvdltoztatja
annyiban, hogy a végrehajtdsaban 3 (hdrom) év  proébaiddre
felfiliggesztett 1 (egy) év fiatalkortak foghdza bilintetés kiszabdsat
melldzi és &t 2 (kettd) évre probdra bocsdtija.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot V. rendd terhelt tekintetében
hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I.

A Nyiregyhdzi Jarasbirdsdg a 2015. dprilis 1. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott, kihirdetett és fellebbezés hidnyaban aznap
jogerds 26.Fk.903/2014/40. szamu itéletével fiatalkorud V. rendd
terheltet  binbésnek mondta ki csoportosan elkdbvetett rablds
bintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés c)
pont]. Ezért 6t 1 év - végrehajtdsaban 3 év probaiddre



felfiiggesztett - fiatalkoruak foghdzdra itélte. Megallapitotta,
hogy pdrtfogd feliigyelet alatt 4l1l, és vele szemben 200 forint
erejélig vagyonelkobzdst rendelt el. KoOtelezte tovdbba biniigyi
kbltség megfizetésére.

IT.

A birdsdg Jjogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féligyészség nyujtott be
Bf.1406/2015/2. szdm alatt feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Be. 416.
S§-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan - a fiatalkoru V. rendd
terhelt javdra a bilintetdjog - mindsitésen tuli - mds szabdlydnak

megsértése folytan térvénysértd biintetés kiszabdsa miatt.

Az inditvany szerint a Btk. 106. $-a (2) bekezdésének 2. mondata
alapjan azzal szemben, aki az elkévetéskor a tizennegyedik életévét
nem téltette be, csak intézkedés alkalmazhato.

A roviditetten szerkesztett alapitélet nem tartalmazza az alanyi és
targyi Dbilintetéskiszabdsi tényezdket. Erre figyelemmel a megyel
féligyészség azt 1inditvdanyozta, hogy a Kiria tandcsiilésen hozando
hatdrozatdval az alapitéletet helyezze hatdlyon kiviil, és a
jdrdsbirdsagot utasitsa uj eljdrdsra.

A Legfdébb Ugyészség az Fk.BF.1515/2015. szamu 4tiratdban a megyei
fdlgyészség feliilvizsgdalati inditvanyat fenntartotta és kiegészitd
indokolas mellett azzal megegyezd inditvanyt tett.

A fiatalkoru V. rendd terhelt és véddje a felililvizsgalati
inditvdnyra és a Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdra nem tett
észrevételt.

ITT.

A Kuria az d4dllapitotta meg, hogy az Ilgyész feliilvizsgalati
inditvdnya és a Legfdbb Ugyészség nyilatkozata - az aldbbiak
szerint - alapos.

1.

A feliilvizsgalati eljdrdasban a Kuria a megtdmadott hatdrozatot
fészabdlyként csak az inditvdnnyal megtdmadott részében és csak az
inditvanyban meghatdrozott ok alapjdn birdlja felilil [Be. 423. § (4)
bekezdés] .

A birdsdg jogerds iligydéntdé hatdrozata ellen a Be. 416. $S-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjdn - a bilncselekmény toérvénysértd
mindsitésén tul - a biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt
helye van feliilvizsgalatnak.

A fiatalkoru V. rendd terhelt 2001. janudr 18-4n sziiletett, igy a
biincselekmény elkovetésekor, 2014. janudr 1-jén, a tizenkettedik
életévét mdr betdltdtte, de a tizenharmadik életévét még nem.



A Btk. 105. $§-anak (1) bekezdése szerint fiatalkoru az, aki a
bilincselekmény elkévetésekor tizenkettedik életévét betdltdtte, de a
tizennyolcadikat nem.

A Btk. 16. §-a ugy rendelkezik, hogy nem bilintethetd, aki a
biintetendd cselekmény elkévetésekor a tizennegyedik életévét nem
toltotte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds
felinduldsban elkdvetett emberdlés (161. §), a testi sértés [164. §
(8) bekezdés], a rablds [365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztas
[366. S (2)-(3) bekezdés] elkévetdjét, ha a btncselekmény
elkdbvetésekor a tizenkettedik életévét betdltétte, és az
elkévetéskor rendelkezett a bilincselekmény kévetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges beldtdssal

A Bilintetd toérvénykényv a jogdllami kévetelményeknek (nulla poene
sine lege) megfelelden tételesen meghatarozza, hogy a
biincselekményt elkévetd személyekkel - s 1igy a felrott rablds
elkévetésekor a tizenkettedik életévét mdr betdltdtt fiatalkoru V.
rendd terhelttel szemben - milyen biintetdjogi szankcidk
alkalmazasat teszi lehetdvé, illetve kételezdvé.

A Btk. 106. §S-a (2) bekezdésének 2. mondata ugy rendelkezik, hogy
azzal szemben, aki a bilincselekmény elkévetésekor tizennegyedik
életévét nem téltdtte  be, csak intézkedés alkalmazhato. A
jdrdsbirdosdag a  biintetd anyagi jog e mérlegelést nem tidrden
alkalmazandd szabdlyat megsértve szabott ki biintetést az V. rendd
terhelttel szemben.

2.

A Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a Kdria a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot megvaltoztatija
és a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot hoz, ha a bilintetdjog mds
szabdlydnak megsértése miatt toérvénysértd bilintetést szabtak ki vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak. A Be. 428. S$-anak (1)
bekezdése azonban azt is lehetdvé teszi, hogy a Kuria a hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezze és a hatdskérrel és illetékességgel
rendelkez8 birdsdgot uj eljdrdsra utasitsa, ha a 427. § (1)
bekezdése szerinti hatdrozat meghozatala az 1iratok alapjdn nem
lehetséges.

A Legfdébb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a Kuria ne maga
kiiszébblje ki a toérvénysértést, hanem ennek érdekében helyezze
hatdlyon kiviil a jogerds ligydénté hatdrozatot és az elsdfoku
birdsdgot utasitsa Gj eljdrds lefolytatdsara és uj lgydontd
hatdrozat hozataldra. Az ligyészség szerint a Be. 259. § (1)
bekezdésének alkalmazdsdval réviditett indokoldssal szerkesztett
alapitélet nem tartalmazza a bilintetéskiszabds alanyi és targyil
tényezdit  [Btk. 80. § (1)  bekezdés, 56. BKv szamu bilntetd
kollégiumi vélemény], ezért csak a hatdlyon kiviil helyezést kdévetd



megismételt eljdrdsban biztosithatdé V. rendd terhelttel szemben a
megfeleld joghdtrdny alkalmazdsa.

A Kuria a szankcidalkalmazds kérdéskdrét megvizsgdlva mindenekeldtt
azt tekintette 4t, hogy a tizennegyedik életévét be nem tO6l1tott
fiatalkoru V. rendd  terhelttel szemben milyen intézkedések
alkalmazdasdnak a lehetdsége meriilhet fel.

Amint azt nyilatkozatdban a Legfdbb Ugyészség 1s helytdlldan
kimunkalta, a bilncselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét be
nem téltott személlyel szemben a megrovds, a probdra bocsdtds és
végsd soron a javitdintézeti nevelés, valamint - ha az itélet
meghozatalakor a tizenhatodik életévét betdltotte - a jovatételil
munka alkalmazhato.

A kifejezetten sulyos bilncselekményt - a mindsitett rabldst -
tdrstettesként (bar az elkdvetdi alakzatok megjeldlését a
Nyiregyhdzi  Jdrdsbirdésdg elmulasztotta) - elkévets V. rendd
terhelttel szemben - akit fiatal kora ellenére a jardsbirdsag
szabadsdgvesztéssel sujtott - a megrovds alkalmazdsa fel sem
merulhet.

Az 1is kétségtelen, hogy a Jardsbirdsdag szabadsdgelvondssal nem jaro
szankciot tartott indokoltnak vele szemben, ezért sem alkalmazott
nyomban szabadsagelvondssal jdro javitdointézeti nevelést.

Mindezek utdan - tiszteletben tartva a birdsdgnak azt a jogerds
déntését, amelyet az ligyész, a terhelt és a védd is elfogadott - a
Kuria egyetlen intézkedés, a probdra bocsdtds alkalmazdsdra ldatott
lehetdséget.

A Btk. 116. $-dnak (1) bekezdése szerint fiatalkoruval szemben
probdra bocsdtdsnak bdrmely bilincselekmény esetében helye van. A (2)
bekezdés szerint pedig a prdébaidd tartama egy évtdl két évig
terjedhet.

Erre tekintettel a Kuria - szem eldtt tartva a felrott
bilincselekmény  jelentds tdrgyi sulyat is - a bilincselekmény
elkdvetésekor a  bilintethetdség alsé korhatarat alig meghaladd
fiatalkoru V. rendd terheltet prdébdra bocsdtotta és a probaidd
tartamdt a maximdlis, 2 éves tartamban hatdrozta meg.

Az intézkedés alkalmazasanak a felilvizsgdlt, réviditett
indokoldssal ellatott iligydéntd hatdrozatban foglalt adatok alapjan
nem volt akadalya, és a Kuaria szerint egy megismételt eljdrds sem
segitette volna eld a megalapozottabb szankcid-alkalmazdst az V.
rendd terhelttel szemben.

A Btk. 119. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a fiatalkoru a



probara bocsatds probaideje alatt pdrtfogd feliigyelet alatt 4&all.
Erre figyelemmel a Kuiria nem érintette az alapitéletnek azt a
megallapitdsdat, hogy az V. rendd terhelt partfogd feliigyelet alatt
all, és a felfiiggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsdra vonatkozod
rendelkezésen kiviil hozott egyéb rendelkezéselit sem.

A kifejtettek folytdan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjan tandcsiilésen eljdrva, a Be. 420. § (1) bekezdése
1. mondatanak 1. fordulata szerinti O&sszetételben -, miutdn a Be.
416. S$S-a (1) bekezdésének c¢) pontja szerint hivatalbol vizsgalt
feltétlen eljardsi szabalysértést nem észlelt, a felililvizsgalati
inditvanynak helyt adott. A megtdmadott hatdrozatot - a Be. 427. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan - a fiatalkoru V. rendd terhelt
tekintetében megvdltoztatta annyiban, hogy a végrehajtdsaban 3
(hdrom) év probaiddére felfiiggesztett 1 (egy) év fiatalkortak
foghdza blintetés kiszabdsat mellbzte és &6t 2 (kettd) évre prdobdra

bocsdtotta. Egyebekben a megtamadott hatdrozatot az V. rendd
terhelt tekintetében - a Be. 426. $§-a alapjdan - hatdlydban
fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges UGjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2016. janudar 27.

Dr. Molndr Gdbor Miklds s. k. a tanacs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. elbdado bird, Dr. Tuba Istvdan s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
NYM



