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A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 12. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az ittas 4allapotban elkdévetett jarmivezetés vétsége miatt I.rendd
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdiligyben a Fdévdrosli FJdligyészséqg
dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti
Kbézponti Keriileti Birdsdg 9.B.XVITI.30.104/2014/4. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy a probdra bocsdtdst kimondod
rendelkezést melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

I. A Pesti Kbzponti Kerlileti Birdsdg - birdsdg elé d4dllitds
keretében - a 2014. janudr 16. napjan kelt 9.B.XVII.30.104/2014/4.
szamu itéletével TI.rendd terheltet bilindsnek mondta ki ittas
dllapotban elkévetett jarmilvezetés vétségében [Btk. 236. § (1)
bekezdés]. Ezért &St 1 év 2 hdénapra probdra bocsdtotta és 6 honap
id8tartamra eltiltotta a kézuti jarmivezetésétdl. A jarmivezetéstdl
eltiltds blintetésbe beszdmitotta a 2013. december 17. napjatol
eltelt 1iddét. Rendelkezett a bilntetdeljards sordn felmeritlt biniigyil
kéltség viselésérdl.



Az elsdéfoku birdsdag itélete - fellebbezés hidnyaban - 2014. janudr
16-4n - kihirdetése napjan - jogerdre emelkedett és végrehajthatova
valt.

A jogerds itélet ténydlldsa szerint I.rendd terhelt 2013. oktdber
05. napjan 06 ora 20 perckor - miutan 2-3 oOrdval kordbban
szeszesitalt fogyasztott - a , Ut szam eldtt ittas 4llapotban
vezette a Nissan Primera tipusu személygépkocsit, amikor attért a
menetirdny szerinti bal oldalra és ott a személygépkocsi bal
elejével az ut szélén 4116 betonoszlopnak Uitkézdtt. A helyszinre
érkezd rendd8rbk légalkoholmérd késziiléket alkalmaztak vele szemben,
melynek pozitiv eredményére tekintettel eldallitottdk, majd tdle
vérminta biztositdsdra keriilt sor.

A terhelt vérének etilalkohol koncentrdcidja a cselekmény
elkdévetésének idején 0,51 g/1 (ezrelék) volt, mely enyhe foku
alkoholos befolydsoltsdagnak felel meg. I.rendd terhelt szamu
vezetdl engedélyét a nyomozd hatdsdg részére 2013. december 17.
napjdn dtadta.

A terhelt fenti cselekményével megszegte a KRESZ 4. $S-a (1)
bekezdésének c) pontijdba litkézd8 kézlekedési szabalyt.

IT. A birdsdg jogerds iligyddéntd hatdrozata ellen I.rendd terhelt
javara a Févarosi Fdiigyészség  nyujtott be feliilvizsgdlati
inditvanyt BF.8548/2014/1-I. szdm alatt a Pesti Kézponti Kertileti
Birdosdghoz a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott
okbél, a Be. 417. § (1) bekezdésének 1II/a) pontja alapjdn. Az
inditvany 2014. szeptember 9. napjdn érkeztetett a birdsaghoz.

Az inditvdny szerint, miutdn a Btk. 63. §-dnak (2) bekezdése
értelmében a probdra bocsdtds kizdrdlag d6ndlldan, blintetés helyett
alkalmazhaté intézkedés, ezért a Pesti Kdézponti Keriileti Birdsdg a
terhelt jarmivezetéstdl eltiltdsa mellett térvénysértden
alkalmazott prdébdara bocsdtdst. Erre figyelemmel azt inditvdnyozta,
hogy a Kuria a rendkiviili perorvoslattal megtdmadott elsd foku
hatdrozatot valtoztassa meg, és hozzon a toérvénynek megfeleld
hatdrozatot.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1486/2014. szami &tiratdban a terhelt
javdra benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt - helytalld indokai
alapjan - fenntartotta. Azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 424.
S$-anak (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen, a Be. 427. $S-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a felililvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot valtoztassa meg; a térvénysértden
alkalmazott probdra bocsdtds intézkedést melldzze, a terhelttel
szemben a koézuti jarmivezetéstdl eltiltds  blintetést tekintse
kiszabottnak, egyebekben a hatdrozatot hatdlydban tartsa fenn.



A Kuria a 2013. évi CLXXXVI. térvény 63. §S-dval 2014. janudr l-jeil
hatalybalépéssel mddositott  Be. 424. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a felililvizsgdalati inditvdanyt - kizdrdé rendelkezés
hidnyaban - tandcsiilésen birdlta el.

III. A Ruria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydllas alapul vétele mellett egyrészt a

feltilvizsgalati inditvdnyban megjelélt - a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint a Be.
416. N (1) bekezdésének c) pontjaban irt eljdrdsjogi

feliilvizsgdlati okok tekintetében hivatalbdl [Be. 423. § (4) és (5)
bekezdés] birdlta feliil.

Ennek sordan a felililvizsgdlati inditvdnyt érdemben alaposnak
taldlta.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerint felililvizsgalatnak a
birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen egyebek mellett akkor van
helye, ha a vadlottal szemben a bilncselekmény tdérvénysértd
mindsitése vagy a blintetéjog mds szabdlyanak megsértése miatt
térvénysértd biintetést szabtak ki vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak. Az ligyészség ilyen szabdlysértésre hivatkozott, amikor
azt allitotta, hogy az elséfoki birdsdg jogszabdlysértd modon
alkalmazott prdébdra bocsdtds intézkedést a kézuti jarmilvezetéstdl
eltiltds bilintetés kiszabdsaval egyidejileqg.

A Kuria a felililvizsgalat sordn megdllapitotta, hogy a Pesti
Kbzponti Keriileti Birdsdag a jarmivezetéstdl eltiltds és a probdra
bocsdtas egymdas mellett térténd alkalmazdsaval megsértette a
biintetd anyagi jog rendelkezéseit.

Eszerint a Btk. 33. S-a (1) bekezdésének f) pontja a
szabadsdgvesztés, az elzards, a kézérdekd munka, a pénzbiintetés, a
foglalkozastol eltiltas, a kitiltas, a sportrendezvények
latogatdasdtol valo eltiltds, és a kiutasitds mellett bilintetésként
jeldli meg a jarmivezetéstdl eltiltdst. E bilintetések - az (5) és
(6) bekezdésben foglalt kivételekkel - egymds mellett is
kiszabhatdak.

A Btk. 63. § (1) bekezdésének b) pontja a megrovds, a jovatételi
munka, a partfogé feliigyelet, az elkobzds, a vagyonelkobzds, az
elektronikus adat végleges hozzdférhetetlenné tétele, a
kényszergyogykezelés, és a jogli személlyel szemben alkalmazhato
biintetdjogi intézkedésekrdl szolo térvény szerinti intézkedések
mellett a probdra bocsdtdst intézkedésként hatdrozza meg. A probdra
bocsatds - csakugy mint a megrovds és a jovatételi munka - a (3)
bekezdés értelmében kizardlag éndlldan, bilintetés helyett
alkalmazhato.



Az elsdéfoku birdésdg e fenti jogszabalyhelyek megsértésével hozott
déntést, amikor a probara bocsatast intézkedést és a
jarmivezetéstdl eltiltds bilintetést egyidejlileg alkalmazta.

A Kuria ezért a torvénysértést megdllapitva, azt oly mdédon
kiiszébblte ki a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdn, hogy
a feliilvizsgdlattal tamadott hatdrozatot megvdltoztatta és a
térvénynek megfeleld hatarozatot hozott.

Az elsb8foku birdsdg dbéntése alapjan az volt megdllapithatd, hogy a
birdsdg az elkdvetett cselekmény miatt bilintetést kivant kiszabni,
ezért azt érintetlentil hagyta és a toérvénysértést a probdra
bocsdtds melldbzésével kiiszébdlte ki.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. $-dnak (3) bekezdés szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgalati inditvdnyt, kivéve ha az ujabb
felitilvizsgdlati inditvany benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének
e) vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-anak (3) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult 4altal 1ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Kuria melldSzheti.

Budapest, 2015. mdrcius 12.
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