KURIA

Bhar.II.1153/2014/5.szam

A Kuria  Budapesten, a 2014. december 17. napijan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A csalas bilintette és mads bilncselekmények miatt indult bilintetdiligyben
a vddlott és véddje masodfellebbezését elbirdlva a Gydri
Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg Bf.34/2013/8. szdmu itéletét
annyiban megvdltoztatja, hogy a vadlott cselekményeit

— folytatdlagosan elkdévetett csalds bilUntettének (Btk.373.8
(1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont),

- 10 rb. folytatdlagosan elkévetett csaldas  bilntettének
Btk.373.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés
d) pont,

— 4 rb. c¢salds blntettének (Btk.373.S (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont),

- 4 rb. folytatdlagosan elkovetett csaldas biintettének
(Btk.373.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4)
bekezdés b) pont),

— 7 rb. c¢salds bilntettének (Btk.373.§S (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont,

— 2 rb. csalds bilntettének (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b) pont és

— folytatolagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének
bilintettének (Btk.403.S8 (1) bekezdés b) pont),

minésiti.

A masodfoku itéletben meghatdrozott biintetéseket e bilincselekmények
miatt kiszabottnak tekinti.

A vddlott szabadsdgvesztés-biintetésébdl Ilegkordbban e biintetések
kétharmad részének kitdltését kévetd napon bocsdathatd feltételes
szabadsdgra.

A mdsodfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.



I ndokol ads

A Tatabanyai Toérvénysék a 2012. december 6. napjdan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 4.B.475/2010/117. szamu itéletében a
vddlottat bilinésnek mondta ki 14 rb. folytatdlagosan elkdvetett
csalds blintettében (1978. évi IV. tv. 318.$ (1) bek., (2) bek. c)
pont, (6) bek. b) pont) 10 rb. csalds bilntettében (1978. évi IV.
tv. 318.§8 (1) bek., (2) bek. c) pont, (6) bek. b) pont), 5 rb.
csalds blintettében (1978. évi IV. tv. 318.$ (1) bek., (2) bek. c)
pont, (5) bek. b) pont), csaladas bilntettében (1978. évi IV. ¢tv.
318.8 (1) bek., (2) bek. c) pont, (4) bek. b) pont), 3 rb.
szdmviteli rend megsértésének bilntettében (1978. évi IV. tv. 289.§
(1) bek., (4) bek. b) pont és folytatdolagosan elkévetett szamviteli
rend megsértésének bilintettében (1978. évi IV. tv. 289.§ (1) bek.,
(4) bek. b) pont).

A vddlottat ezért halmazati bilintetésiil 6 év 10 hdénap bdérténben
végrehajtandd szabadsdgvesztésre, 5 év kéziigyektdl eltiltdsra és 5
év gazdasaqgi tdrsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltdsra itélte. A vadlott szabadsdgvesztés-biintetésébe
beszamitotta az dltala eldzetes fogva tartdsban eltdltétt i1iddot.
Ugyanakkor a vadlottat az ellene 1 rb., az 1978. évi IV. tv. 318.§
(1) bekezdésébe litkézé és a (2) bekezdés c¢) pontjdra figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds bilintette miatt emelt
vad aldol felmentette. A vadlottal szemben 2.260.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett ezen tilmenden a
térvényszék az eljdrds sordn lefoglalt bilnjelekrdl és kételezte a
vddlottat kdrtérités és  jarulékai, valamint biniligyi k&ltség
megfizetésére.

A térvényszék itélete ellen az ligyész d4dltal a vadlott terhére,
részfelmentése és cselekményei téves mindsitése, és a kiszabott
biintetés sulyositdsa, mig a vadlott és véddje dltal enyhités
érdekében bejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljdardo Gydri
Itéldétdbla a 2014. &prilis 24. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen
meghozott Bf.34/2013/8. szamu itéletében a torvényszék itéletét
részben megvadltoztatta. A felmentd rendelkezés melldzésével a
vddlottat bilnésnek mondta ki tovdabbi 1 rb. csalds bilintettében
(1978. évi 4 tv. 318.§8 (1) bek., (2) bek. c) pont, (6) bek. b)
pont) 3 rb. - ebbdl egy esetben folytatdlagosan elkdvetett - csalds
bintetteként (1978. évi IV. tv. 318.$ (1) bek., (2) bek. c) pont,
(6) bek. b) pont) értékelt cselekményt 1 rb. folytatdlagosan
elkdbvetett csalds bilntettének (1978. évi IV. tv. 318.§8 (1) bek.,
(2) bek. c¢c) pont, (7) bek. b) pont), tovabbi 2 rb. csalds
bilintetteként (1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bek., (2) bek. c) pont,
egy esetben (6) bek. b) pont, egy esetben (5) bek. b) pont)
értékelt cselekményt 1 rb. folytatdlagosan elkdévetett csalds
bilintettének (1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bek., (2) bek. c) pont,
(6) bek. d) pont) mindsitette. A vagyonelkobzds JOsszegét 8.500.000



forintban d4dllapitotta meg, mdédositott a sértettek polgdri jogi
igényéhez kapcsolodd rendelkezéseken és a megfizetendd biniligyi
kéltség Gsszegén, egyebekben viszont a térvényszék @ itéletét
helybenhagyta.

A Gyd8ri Itéldtdbla mdsodfoku itélete ellen a vadlott és véddje
fellebbezett, a fellebbezést irdsban a vddlott indokolta meg és az
abban foglaltak szerint a fellebbezés a vadlott felmentésére
irdnyult, mivel a vadlott johiszemiiségét hangoztatta, 4allitotta,
hogy részérdl tévedésbe ejtés nem toértént, illetve az nem
bizonyithatd, és hangoztatta, hogy a sértettektdl minden esetben a
visszafizetés szandékdval vett fel pénzdsszegeket.

A Legfébb Ugyészség BF.986/2014. szamu 4&tirataban a vadlott
érdekében bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Az
dtiratban foglaltak szerint a ténydllds megalapozottsdga folytdn a
harmadfoku eljdrdsban irdnyadd, e ténydllasbol pedig a vadlott
binésségére vont kévetkeztetés valamennyl cselekmény vonatkozdsdban
térvényes. A masodfokon eljdrt birdsdag megfeleld 4allaspontot
foglalt el a tényallas 27. pontjaban foglalt, a sértett sérelmére
elkdbvetett cselekménnyel kapcsolatban is, nem értett viszont egyet
a Legfdbb Ugyészség az itéldtabla d4lldspontjdval a cselekmények

mindsitését illetden abban a kérdésben, hogy a terhelt
cselekményeit az elkdvetéskor  hatdlyos 1978. évi IV. tv.
rendelkezéseil alapjan kell elbirdlni. Az itéldétabla altal
kifejtettekkel szemben az enyhébb elbirdlas megitélése

szempontjdbol a feltételes szabadsdgra bocsdtds kedvezményének uj
szabdlyai a meghatdrozdak, ezért a vadlott cselekményeinek a 2012.
évi C. tv. (a tovabbiakban: Btk.) rendelkezésel Szerinti
mindsitésére, egyebekben viszont - a térvényes rendelkezésekre
figyelemmel - helybenhagydsdra tett inditvdnyt annak megdllapitdsa
mellett, hogy a vddlott legkordbban biintetése kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsdthato feltételes szabadsdgra.

A Tatabdnyai Térvényszék elsé  foku itéletében a vadlott
tekintetében - egyebekben marasztalds mellett - 1 rb. c¢salas
blintette vonatkozdsdban felmentd rendelkezést hozott. A mdsodfokon
eljdré Gydri Itéldétdbla e felmentd rendelkezést megvdltoztatva a
vadlottat biUndsnek mondta ki e cselekmény tekintetében is. Mivel
tehat a masodfoku birosdg a vadlott bilin6sségét olyan
biincselekményben 1is megallapitotta, amely tekintetében az elsdfoku
birdsdg felmentd rendelkezést hozott, a Be.386.§ (1) bekezdés a)
pontja értelmében 1indokolta biztositott masodfoku itélete ellen
fellebbezési Ilehetdséget, a vadlott és védbje fellebbezése ekként
joghatdlyos, a harmadfoku eljdrds lefolytatasdt megalapozza. A
Be.387.8-dban foglaltak értelmében a felililbirdlat terjedelme a
mdsodfoku itélet egészére - tehdt a vddlott valamennyi elbirdlt



cselekményére -, valamint a masodfoku itélet meghozataldt megeldzd
elsé- és masodfoku birdsagi eljdrdsra kiterjedt abbol a szempontbol
is, hogy az eljarasi szabdlyokat az elsdéfoku, illetdkleg a
masodfoku eljdrdsban megtartottdk-e, valamint a mdsodfoku itélet
megalapozott-e.

A Kuria a harmadfoku elbiraldst a Be.392.§8 (4) bekezdése szerint
tandcsiilésen intézte el, mivel a masodfoku itélet ellen fellebbezés
bejelentésére kizdrdlag a vadlott javdra keriilt sor és a megfeleld
értesitést koévetden az érintettek nyilvdnos lilés kitilizését nem
kérték.

Harmadfoku feliilbirdlata sordan a Kuria a vadlott és véddje
fellebbezését - a Legfdébb Ugyészség dtirataban kifejtett
alldsponttal egyezden - alaptalannak taldlta, azonban egyetértett a
Legfdbb Ugyészség alldspontjdval a biintetdtérvény id8beli hatdlydra
vonatkozdan, erre tekintettel a vadlott cselekményeli mindsitését
illetden a masodfoku hatarozatot megvaltoztatta.

A Kuria az elsdé- és masodfokon eljart birdsdagok tevékenységét az
eljardsi szabdlyok  megtartdsa szempontjabol vizsgadlva olyan
hidnyossdgot nem észlelt, amely az gy érdemi elbirdldsdanak
akadalyat képezte volna.

A Kuria megdllapitotta azt 1s, hogy a mdsodfoku itélet 1ényeges
megalapozatlansdgi hibdban nem szenved. Az Ugy kellden felderitett,
a megdllapitott tényalldas hidnytalanul tartalmazza az gy
elbirdldasadahoz sziikséges  kériilményeket, az iratok tartalmaval
maradéktalanul O6sszhangban all és helytelen ténybelil
kévetkeztetésektdl is mentes. Az eljart birdsdgok indokoldsi
kbtelezettségiiknek is kellden eleget tettek, a relevdans tényezdk
vonatkozdsdban d4dllaspontjuk és annak indokai nyomon kévethetdk,
logikusak és kellden eligazitdak.

A masodfoku birdsdg itéletében régzitett ténydlldas
megalapozottsdgdra tekintettel a Be.388.S5 (1) bekezdése értelmében
a Kuridnak hatdrozatdt e ténydlldsra kellett alapitania, ebbdl
fakadoan a vadlott érdekében bejelentett fellebbezéseknek az a
része érdemben nem volt vizsgdalhato, amely a tényalldsban
régzitettekkel ellentétes tényeket dllitott és azokon alapult.

E kérbe tartozd, tehdat érdemben a harmadfoku eljdrdsban nem
vizsgdlhato a vdadlottnak az a hivatkozdsa, hogy a sértettektdl a
neki felrott Osszegeket a visszafizetés szandékdval vette fel,
mivel gazdasagl tevékenysége pénziligyli hdttere biztositott volt,
johiszemien  jart el. Az  irdnyado tényallas ugyanis ezzel
ellentétesen régziti, hogy a vadlott sem ingatlanok, sem



gépjarmivek megvasdrldsaval, behozatalaval, nagy haszonnal tdérténd
értékesitésével nem foglalkozott, a lakdpark, 1ill. szabadiddpark
épitésére redlis esélye nem volt. Mindezen hivatkozdsai valodtlanok
voltak, azokkal a vele kapcsolatba keriilé6 befektetni szdandékozo
személyeket  jogtalan  haszonszerzés végett megtévesztette, a
befektetdktdl, mint sértettektdl Atvett pénzt utdbb a szerzddésiik
vagy megdllapoddsuk szerint nem vagy c¢sak kis részben fizette
vissza, az d4dltala igért kamatokat sem vagy csak részben fizette
meg. A vadlott maganszemélyként olyan ingatlan vagy 1ingdvagyonnal
sem rendelkezett, melybdl a szdban forgd beruhdzdst megvaldsithatta
volna, az dltala 1irdnyitott cégeknek sem volt mobilizdlhatd
vagyona, beruhdzasdhoz sziikséges alapfeltételekkel nem
rendelkezett.

A fellebbezésben foglaltak ekként a megdllapitott és megalapozott
ténydllds tamaddsdnak tekintenddk, ami a harmadfoku eljdrdsban sem
megengedett.

A Kuiria ezért megallapitotta, hogy az irdanyadd ténydllds alapjan az
eljdrt birdsdgok mindenben tdérvényesen kdvetkeztettek a vadlott
biinbsségére. Helytdlld indokok alapjan tértént a masodfoku birdsdg
részérél a tényallds 27. pontjaban foglalt, a sértett sérelmére
megvalodsitott cselekmény bilndsség kérébe vondsa 1is. Az elsd fokon
eljdrt Tatabdnyai Torvényszék e kbrben tévesen vont kévetkeztetést
arra, hogy a sértettet kdr nem érte, érveivel szemben e kérben a
masodfoku birdsdg altal felhivottak helytalloak, a kar
bekbvetkezésének megdllapitdsa ugyanis nem a sértett szubjektiv
megitélésétdél, hanem a vagyonban bekévetkezett értékcsbkkenéstdl
fliggd, és annak sincs jelentdsége, hogy a sértett ezt az JOsszeget
utobb visszakéveteli-e.

Mindebbdl kévetkezden a Kuria a Gydri Itéldétdbldnak a vadlott
biinbsségét érintd allaspontjaval maradéktalanul egyetértett.

Tévedett azonban az itéldtdbla, amikor a vadlott cselekményei
mindsitése sordn akként foglalt 4allast, hogy a bilntetd torvény

iddébeli hatdlydra vonatkozd rendelkezések értelmében az
elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. tv. rendelkezésel
alkalmazanddk.

A vadlott cselekményel elkdvetésekor hatdlyos bilintetd térvénykdnyv
az 1978. évi IV. tv. volt. A vddlott cselekményei 2014. aprilis
24.-1 mdsodfoku elbiraldsdt megeldzden azonban hatdlyba lépett az
uj biintetd térvénykdényv, a 2012. C. tv. Mindkét térvény 2.$5-a
tartalmazza a biintetd térvény iddébeli hatdlydra vonatkozd
rendelkezést, mégpedig tartalmilag azonosan, e szerint a
bilincselekményt az elkdvetése idején hatdlyban 1évd bilintetd tdérvény
szerint kell elbirdlni, és e fd8szabalytdl eltérésként a cselekmény
elbirdldsakor hatdlyos bilintetd térvény akkor alkalmazandd, ha e
szerint a cselekmény mar nem bilncselekmény vagy enyhébben birdlandd



el.

A mdsodfokon eljdrt Gydri Itéldtdbla e rendelkezések alkalmazdsakor
a vadlott cselekményei térvényi fenyegetettségét lényegében
azonosnak jeldslte megqg, enyhébb elbirdaldst  lehetdvé tevdének
tekintette, a feltételes szabadsdgra bocsdtds vddlottra nézve
kedvezdbb lehetdségét, ugyanakkor ennél 1ényegesen kedvezdtlenebb
elbirdlast indokoldnak az uaj Btk.-nak a biintetési tétel
kbzépmértéke iranyadod voltdra vonatkozd szabdlyt. Minderre
tekintettel a vdadlott cselekményeit a cselekmények elkdovetésekor
hatdlyos biintetd térvénykdnyv rendelkezésel alapjdn mindsitette.

Helytdlldan mutatott rd azonban d&dtiratdban a Legfdébb Ugyészség is
arra, hogy a hatdarozott 1ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa a
biintetési tétel kézépmértékére vonatkozdé rendelkezés irdnyaddként
eldirdsa Snmagadaban nem teszi hdtranyosabba a cselekmények
elbirdaldasat, ezzel szemben az elbirdldskor hatdlyos tdérvénynek a
vadlott feltételes szabadsdgra bocsdtdsdnak lehetdségét kedvezdbben
szabdlyozé rendelkezések a meghatdrozdak, figyelemmel a Kuria
4/2013. (X.14.) BK véleményében kialakitott dlldsfoglaldsra 1is.

A Kuria ezért a vadlott cselekményei mindsitését megvdltoztatta,
egyéb vonatkozdsban egyetértve a masodfoku birdsdg itéletében a
mindsités elveire vonatkozdan kifejtettekkel a vadlott valamennyi
cselekményét az elbirdldskor hatdalyos bilintetd térvény rendelkezéseil
szerint mindsitette. A vadlott «c¢saldsi <cselekményei, az Uj
Btk.373.8 (1) bekezdésébe iitkézdek és a (2) bekezdés b-c) pontja
szerint a 459.§5 (1) bekezdés 28. pontjdban irtaknak megfelelden
lizletszerlien elkévetettek. A Btk.459.§8 (6) bekezdése szerint a
csaldssal okozott kdr kisebb az a) pont értelmében, ha 50.001 és
500.000 forint kézé, nagyobb a b) pont értelmében, ha 500.001 és
5.000.000 forint kézé, jelentds a c) pont értelmében, ha 5.000.001
és 50.000.000 forint kézé és kiilénbsen nagy a d) pont értelmében,
ha 50.000.001 és 500.000.000 forint k6zé esik. A Btk.373.§5 (1)
bekezdésébe litkéz8 csaldas a (2) bekezdés b-c) pontja szerinti
lizletszerd elkévetés esetén bilintettként

- a (3) bekezdés b) pontja esetén 3 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett, ha kisebb kdrt okoz;

- a (4) bekezdés b) pontja értelmében 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett, ha nagyobb kdrt okoz;

- a (5) bekezdés b) pontja értelmében 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett, ha jelentds kart okoz;

- a (6) bekezdés b) pontja értelmében 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett, ha kiilénésen nagy kart okoz.

A Btk.6.§ (2) bekezdése értelmében nem bilnhalmazat, hanem
folytatdolagosan elkdvetett bilincselekmény az, ha az elkdévetd
ugyanolyan biUncselekményt egységes akarat-elhatdrozdssal azonos
sértett sérelmére révid idbkdzénként toébbszOr kévet el. A Btk.403.§$



(1) bekezdés b) pontja értelmében a szamvitel rendjének megsértését
kéveti el, aki a szdmvitelrdl szold térvényben vagy felhatalmazdsan
alapulé jogszabdlyokban eldirt bizonylati rendet megsérti, vagy
kényvvezetési beszamold készitési kételezettségét megszegi és ezzel
az adott lizletévet érintden vagyoni helyzete dttekintését, illetve
ellendrzését meghiusitja, és ezért bilntett miatt 3 évi terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Az elbirdldskor hatdlyos Btk. rendelkezéseinek alapul vétele
mellett a Kuiria a vadlott cselekményeit a kdévetkez8k szerint
mindsitette:

A Btk.373.§5 (1) bekezdésébe litkézé és a (2) bekezdés b-c) pontjdra
figyelemmel

- 1 rb. (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé, a 7. ténydallasi
pontban irt folytatdlagosan elkdvetett cselekmény

- az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsilé, a tényallas 2; 3; 9;
10, 11, 13; 14, 16, 21; és 26. pontjaiban irt 10 «rb.
folytatdlagosan elkdévetett cselekmény és a tényalldas 20; 22; 23; és
27. pontjdban irt 4 rb. cselekmény,

- a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé, a tényallds 1;4;8; és
12. pontjdban irt 4 rb. folytatdlagosan elkdvetett cselekmény és a
tényallas 5; 6, 18, 19; 24; 25, és 28. pontjaban irt 7 rb.
cselekmény,

- a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé, a tényallds 15. és 17.
pontjaban irt 2 rb. cselekmény.

Az 1 rb folytatdélagosan elkdvetett szdmvitel rendje megsértésének
bilintette a Btk.403.§ (1) bekezdés b) pontja szerint mindsild.

A Kuria - a megvaltoztatott mindsités mellett 1s egyetértve a
masodfoku birdsag altal figyelembe vett enyhitd és sulyosito
kériilményekkel, valamint azok értékelésével - e megvdltoztatott

mindsités mellett tekintette kiszabottnak a mdsodfoku birdsdg altal
meghatdarozott  blintetéseket. Megadllapitotta, hogy a vadlott a
Btk.38.8 (2)  bekezdés a) pontja értelmében szabadsdgvesztés-
bilintetésébdl legkorabban e biintetés kétharmad részének kitdltését
kévetd napon bocsdthatd feltételes szabadsdgra.

A Kuria a mdsodfoku itélet egyéb - tdérvényes - rendelkezéseit nem
érintette.

A Kuria a kifejtettek értelmében a Gydri Itéldtadbla fellebbezéssel
tamadott mdsodfoku itéletét a Be.398.§8 (1) bekezdése alapjan
vdltoztatta meg a vddlott cselekményei mindsitését érintd részében
a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének legkorabbi
iddépontja rdgzitése mellett, mig annak tovabbi rendelkezéseit a
Be.397.8-a értelmében helybenhagyta.



Budapest, 2014. december 17.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
biré, Dr. Feleki Istvan s.k. biro

A Gy8ri Itélétdbla Bf.34/2013/8. szamu itélete - a Kuria itéletében
foglalt vdltoztatdssal - a mai napon jogerds és végrehajthatod.

Dr. Katona Sdandor s.k.
tandcselndk

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld
Bné



