KURIA

Bfv.II.1822/2014/7.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hdé 10. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A csalas bilintette és mds bilncselekmények miatt I. rendd terhelt és
tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben a IV. rendd terhelt
véddi dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a
Jaszberényi Vdrosi Birdsdg 7.B.565/2008/309. szamu, illetdleg a
Debreceni ToOrvényszék, mint mdsodfokui birdsdg 2.Bf.148/2012/57.
szdmu itéletét IvV. rendd terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads



I.

1. A Jaszberényi Varosi Birdsag a 2011. oktober 28. napjan tartott
targyaldson meghozott és kihirdetett 7.B.565/2008/309. szamu
itéletével IV. rendd terheltet bilin6snek mondta ki 2 rendbeli
blinsegédként elkévetett csalds bilntettében [1978. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: kordbbi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont, (6) bekezdés b) pont].

Ezért &St - halmazati blntetésiil, mint kiilénds visszaesdt - 2 év 6
hoénap bérténbiintetésre és 3 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.
Rendelkezett tovdabbda a lefoglalt  bilnjelekrdél és a  biniligyi
kbltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjdn masodfokon - kijelblés folytan -
eljdrt Debreceni Toérvényszék a 2013. november 27. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 2.Bf.148/2012/57. szamu
itéletével a 1IV. rendd terhelt tekintetében megvadltoztatta az
elsdéfoku itéletet annyiban, hogy a szabadsdgvesztés tartamat 2 évre
enyhitette, egyebekben pedig helybenhagyta.

2. Az I.1. pontban megjeldélt alapitélet ellen kordbban a II. rendd
terhelt véddsi és az V. rendd terhelt nyujtottak be feliilvizsgdlati
inditvanyokat. Azokat a Kuaria a 2014. oktdber 15. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozott Bfv.II.415/2014/9. szamu végzésével
elutasitotta.

A Kuria akkor megallapitotta, hogy a Il. rendii terhelt védoinek feliilvizsgalati inditvanya nem
alapos, miutan a II. rendd és az V. rendld terheltek kézott relevans
érdekellentét nem alakult ki.

IT.
A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a IV.
rendd terhelt véddi nyujtottak be feliilvizsgdlati inditvanyt.

1. A védé a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c) pontjdt, illetdleg a
Be. 373. § (1) bekezdés II.d) pontjdt megjelélve nyujtott be
feltilvizsgalati 1inditvdnyt arra hivatkozdssal, hogy kizdrt védd
eljdrdsa folytdn a tdrgyalds olyan személy tavollétében keriilt
megtartdsra, akinek a részvétele a térvény értelmében kdételezd.
Erre figyelemmel az elsdfoku és a masodfoku ilgyddéntd hatdrozat
hatdalyon kiviil helyezését és Uj elséfokui eljdrds elrendelését
inditvanyozta.

A véddének - a II. rendd terhelt véddinek kordbbi feliilvizsgalati
inditvanyahoz csatlakozo - érvel szerint a II. rendd és az V. rendd
terhelt koézdtt érdekellentét 4allt fenn, ennek ellenére védelmiikben
ugyanaz a véddé jart el. Ez feltétlen eljdrdsi szabdlysértést képez.



2. A védd a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontjat megjeldlve
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a IV. rendd terhelt
biinésségének toérvénysértd megallapitdsa miatt felmentése érdekében.
Utobb kiegészitette inditvanyat - a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjdra, illetdleg a Be. 373. $-a (1) bekezdésének II.b) pontjara
hivatkozdssal - arra utaldssal, hogy az 1itélet meghozatalaban
térvényben kizdrt bird vett részt. Ezért a jogerds marasztald
déntés hatdlyon kivil helyezését és aj elsdéfoku eljdrds
elrendelését inditvanyozta olyan jdrdsbirosag egyidejd
kijelélésével, amely nem a masodfoku birdsdg illetékességi
teriiletén mikédik.

Az utobbi védds érvel szerint a ténydlldas vonatkozo I. és II. pontija
megalapozatlan. Az alapligyben eljart birdsdgok tévesen vontak
kévetkeztetést a IV. rendd terhelt bilnésségére, aki a legjobb
tudomasa szerint jart el.

A IV. rendd terhelt terhére megdllapitott cselekmények nem
valdésitanak meg bilincselekményt.

A ténydllds I. pontjdt érintden nem vonhatd kdévetkeztetés arra,
hogy a IV. rendd terhelt az I. rendd terhelttel szandékegységben
cselekedett volna, vagy tudta volna, hogy az I. rendd terhelt
btlincselekményt kévet el. Ez abbol, hogy o] biztositott
szallitdéeszkébzt a kukorica elszallitasahoz, nem kévetkezik.

Alaptalanul 4&llapitottdk meg, hogy a IV. rendd terhelt tisztdban
lett wvolna, hogy az I. rendd terhelt (B Kft.) a szerzddés
feltételeit teljesiteni nem képes. Ezzel szemben az Iligyletben
résztvevdk elmondtak, hogy a C-C Kft. képviseletében a IV. rendd
terhelt az dtadott dru ellenértékét kifizette, azt hdrom részletben
dtadta a B Kft. képviseldjének.

A tényallds II. pontjat érintden az alapiligyben eljdrt birdsdgok nem
adtdk kelld indokdt, hogy milyen tényekbdl és milyen logika alapjan
kévetkeztettek arra, hogy a IV. rendd terheltnek barmiféle kéze
lett volna ahhoz, hogy a sértettel kapcsolatba kerilt személyek a
sértettnek a vételdrat kifizették-e avagy nem. Abbdél, hogy a IV.
rendd terhelt az ligylet 1étrejétte utdn egyeztetett, proébalt
egyezséget kdtni, a vitdt rendezni a sértettel és 6 millid forintot
atadott az I. rendd terhelt képviseldjének, éppen az kévetkezik,
hogy nem kévetett el bilncselekményt.

Tévesen dallapitottdk meg, hogy a IV. rendd terhelt tisztdaban lett
volna, hogy az I. rendd terhelt (B Kft.) a vételdrat nem képes
kiegyenliteni, és arra szandéka sincs. Az alapligyben a IV. rendd
terhelt inditvanya ellenére a Debreceni Itéldtabla a
Bkk.III.206/2009/2. szamu végzésével megtagadta az elsdfoku birdsdg



kizdrdsat, mikdézben az elsdfoki birdsdg illetékessége szerinti
masodfoku birdsdgot kizdrta az eljdrdsbol, és helyette kijeldblte a
végiil eljart masodfokt birdsagot.

Az EBH 2015.B.15. (helyesen: EBH 2013.B.15.) szam alatt kozzétett
jogeset szerint, ha a jdrdsbirdsdg eldtt folyd blintetdiligyben e
birésdg, a térvényszék és az itéldtabla biintetdbirdai maguk ellen
kizdrast jelentenek be, a kizdrds és a kijelblés tdrgydban a Kuria
jdar el; a térvényszék 1lletékességi kbrébe tartozdé tovabbi
jdrdasbirdsdgok  birdinak  kizdrds irdnti  bejelentése  ilyenkor
kézémbbs. A jardsbirdsdgi hatdskdérbe tartozd lgyben olyan helyi
birésdgot kell kijeldlni, amelynek a felsd birdsdgal (térvényszék
és tabla) a kizdrdssal nem érintettek.

Mivel a mdsodfoku birdsdg birainak kizdrdsa ,kihat a tébbi alsod
birésdgra is'", az elsdéfoku birdsag eljdrdsa térvénysértd volt, mert
igy a Be. 373. N (1) bekezdés II.b) szerint az itélet
meghozatalaban kizart biro vett részt, ami feltétlen eljardsi
szabdlysértés.

A Legfdbb Ugyészség a BF.90/2015/1. szdamu dtiratdban a dr. S P. T
védd dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt térvényben
kizdrtnak, a dr. F P védd d4dltal benyujtott feliilvizsgdalati
inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, egyebekben az indokoldsi
kbtelezettség megsértésére vonatkozd részben alaptalannak taldlta.

Legfdbb Ugyészség dr. S P. T védd feliilvizsgdlati inditvédnya
kapcsan kifejtette: a védd kizardlag a sajat védence érdekében
terjeszthet eld felililvizsgdlati inditvanyt, és kizdrdlag a védencét
érintd feltétlen eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozhat (BH 2006.42.,
BH 2008.139.). Ekként a II. rendd és V. rendd terhelt kézdtti
esetleges - a Kuria Bfv.II.415/2014/9. szdamu végzésével elvetett -
érdekellentét a Be. 44. S$-a (4) bekezdésének megsértése miatt
kizdrélag az érdekellentéttel érintett terheltek tekintetében
vizsgdlhato, de az nem eredményezhet feltétlen eljardsi
szabdlysértést a IV. rendd terhelt tekintetében. Ezen védd
felitilvizsgdlati inditvdnya tehdt tdérvényben kizdrt.

A Legfdbb Ugyészség dr. F P védd feliilvizsgdlati inditvdnya kapcsdn
kifejtette:

A jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd, az nem
tamadhato [Be. 423. § (1) bekezdés], igy megalapozottsdga nem
vizsgdlhato. Nincs lehetdség a birdsdgok bizonyitékokat értékeld

tevékenységének, a ténybdl tényre térténd kovetkeztetésiik
helyességének, és ezen keresztiil a bilindésség kérdésének a
vitatdsara. Az 1irdnyadd ténydlldas pedig nem tartalmaz olyan

megdllapitdsokat, hogy a IV. rendd terhelt valds adasvételi
szerzdédés keretében vasdarolta volna a B Kft.-tdl azt a kukoricat,



amely az I. rendd terhelt 4dltal elkévetett blncselekmények sordn
keriilt ki a J-1 Agrdrszdvetkezet (tényallds I. pont) és B A
(tényallds II. pont) sértettek birtokdbodl.

Az 1irdnyadd ténydlldssal szembeni hivatkozds, hogy a IV. rendd
terhelt mikor és mekkora O&sszeget fizetett a C-C Kft. 4dltal a B
Kft.-nek. Az irdnyadd  tényalldas mindkét  ténydlldasi  pontban
tartalmazza, miszerint a IV. rendd terhelt tisztdban volt azzal,
hogy a B Kft. képviseletében eljaro I. rendd terhelt a vételdrat
nem képes kiegyenliteni, és arra szdandéka sincs, azaz az inditvany
a IV. rendd terhelt tudattartalmdval kapcsolatos megdllapitdasokat
is vitatja. A tudati tények vitatdsa ugyanakkor az 1rdnyadod
tényallds tamadasdt jelenti (BH 2011.3.), ami tdérvényben kizart.

Az indokoldsi kbtelezettség megsértésére vonatkozd részében
alaptalan az 1inditvdny, mert a tény- és jogkérdéssel O&sszefiiggd
indokoldsi kotelezettség kapcsdn feliilvizsgalati eljdrdsban csak az
vizsgdlhatd, hogy a hatdrozatban nyomon kévethetd-e a birdsag
értékeld tevékenysége.

Az eljdrt birdsdgok a szilikséges és elégséges kOrben eleget tettek
az 1indokoldsi kételezettséqgiiknek. A bizonyitékok értékelésének
mikéntje és eredménye a felililvizsgdlati eljdrdsban nem kérhetd
szdmon.

A Legfdébb Ugyészség - miutdn mds un. feltétlen eljdrdsi
szabdlysértést sem észlelt - azt inditvdnyozta, hogy a Kuria -
tandcsiilésen eljdarva - a IV. rendd terhelt tekintetében a

megtamadott alapitéletet hatdlyaban tartsa fenn.

Dr. F P védd az észrevételében az inditvdnydt - a mar ismertetettek
szerint - kiegészitette, egyebekben pedig valtozatlanul
fenntartotta.

111

A Kuria azt dllapitotta meg, hogy a dr. S P. T védo dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvany
egyidejiileg torvényben kizart és arra nem jogosulttol is szarmazik, a dr. F P védo altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvany nem alapos, részben pedig térvényben kizart.

1. A Kuria mindenekelott azt vizsgalta, hogy az alapiigyben tortént-e un. feltétlen eljarasi
szabalysertés, mivel annak megallapitasa a tovabbi vizsgalodast targytalannd tenné.

1.1. Dr. § P. T vedo arra hivatkozott, hogy az alapiigy II. rendii és V. rendii terheltje kozotti
erdekellentét ellenére ugyanazon védo latta el a védelmiiket [Be. 44. § (4) bekezdés, Be. 45. § (1)
bekezdes c) pont 2. fordulat], ami feltétlen eljarasi szabdlysértést képez.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontja, illetéleg a Be. 373. §-a (1) bekezdésének I1.b) pontja
szerint helye van feliilvizsgalatnak, ha az itélet meghozatalaban kizart biro vett részt.



A Kuria az 1.2. pontban megjelolt végzésével megallapitotta, hogy a II. rendii és az V. rendii
terheltek kozott relevans érdekellentét nem alakult ki, ezért elutasitotta a II. rendd terhelt
véddi dltal ezen okbol benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyokat.

A feliilvizsgdlat sordn hozott hatdrozattal szemben
feliilvizsgdlatnak nincs helye [Be. 416. § (4) bekezdés b) pont],
médrpedig dr S P T védo inditvanya - fiiggetleniil attol, hogy inditvanyat még a Kuria 1.2.
pontban megjelolt vegzésének meghozatala (2014. oktober 15.) elott (2014. szeptember 17.)
nyujtotta be - objektive feliilvizsgalati igénynek tekintendo, mivel azt utobb nem vonta vissza.

Ezen tul feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato a feliilvizsgalati inditvannyal nem érintett terhelt
tekintetében esetlegesen elkovetett feltétlen eljarasi szabalysertés (BH 2006.42.111.). A feltétlen
eljarasi szabalysertés kovetkezménye kizarolag az azzal érintett terheltek tekintetében
érvényesitheto. Dr. S P. T védo jogosulatlanul is hivatkozott a II. rendd és
az V. rendd terheltet érintden 4dllitott feltétlen eljarasi
szabdlysértésre. A Be. 417. $-dnak (1) bekezdésében irt rendelkezés
helyes értelme ugyanis az, hogy a terhelt a sajat javdra, a védd
pedig csak a védence javdra nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt.
Ebbd1 kévetkezik az is, hogy a véds a feliilvizsgdlati inditvdnyadban
csak olyan feliilvizsgdlati okra hivatkozhat, amely a védencét
érinti. (BH 2008.139. ind.)

Dr. S P. T védo feliilvizsgalati inditvanya mindezek altal térvényben kizart és egyuttal arra nem
jogosulttol is szarmazik [Be. 421. § (2) bekezdés 1. mondat 1. és 2. fordulat].

1.2. Dr. F P védo szerint az elsofoku birosag eljarasa torvénysérté volt, mert az itélet
meghozatalaban kizart biro vett részt, ami feltétlen eljarasi szabadlysértést képez.

A birosag jogeros tigydonto hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének c) pontja, illetoleg a Be. 373. §-a (1) bekezdésének 11.b) pontja szerint az itélet
meghozataldban a tdrvény szerint kizdart bird vett részt.

Az alapiligyben a IvV. rendd  terhelt egyéb  okbdl fenndlld
elfogultsdgra (a felesége korabban élettdrsi kapcsolatban élt egy
megyei birdénd fidval, kapcsolatuk a kozds gyermekiik 2005. julius
10-1i sziiletése eldtt megszakadt, a gyermeket a IV. rendd terhelt a
magaénak ismerte el) hivatkozva valdban inditvanyozta az elsdfoku
birésdg kizardsat (elséfoku birdsdg 21. sorszamu irat, érkezett
2009. februdr 27-én). A Debreceni Itéldétdbla a Bkk.III.206/2009/2.
szamu végzésével (elséfoku birdsag 27. sorszamu 1irat) valodban az
inditvanyban rogzitettek szerinti rendelkezéseket hozta, azaz
megtagadta az elsdéfoku birdosdg kizdrdsdt, mig kizdrta az eljardsbol
az elsdfoku birdsdg illetékessége szerinti masodfoku birdsagot, és
helyette kijeldlte a véqgiil eljart masodfoku birdsdgot.

A dr F P védé dltal idézett (helyesen) EBH 2013.B.15. szam alatt kézzétett
jogeset arra az esetre vonatkozik, amikor a jardsbirdsdg eldtt



folydé biintetdiigyben mind a jdrdsbirdosdg, mind a térvényszék, mind
az itéldtabla biintetdbirdi maguk ellen kizdrdst jelentenek be. A
jelen ligyben viszont az elsd fokon eljdrt jadrdsbirdsag birdi nem
jelentettek be maguk ellen kizdrdsi okot (elfogultsdgot), amit
tiikréz az 1is, hogy az itéldtabla - a IV. rendd terhelt inditvdnyat
nem taldlva alaposnak - megtagadta az elsdfoku birdsdg kizdrasat.

Kizdarasanak megtagaddasa folytdn az elsdéfokui birdsdg birdi, igy a
jelen ligyben az 1itélet meghozataldban részt vett - hivatdsos és
ilnék - birdi sem voltak térvényben kizdrtak. Ok nem vdltak kizdrt
birdva azdltal sem, hogy kizdrdsra keriiltek a masodfoku birdsdg
birai.

Minderre figyelemmel a Kuria dr. F P védo allaspontjat nem taldlta alaposnak.

2. Dr. F P védo a IV. rendii terhelt biinosségenek torvénysérto megallapitasat és az indokoldsi
kotelezettség megsertését oly modon sérelmezte, hogy az indokolas kifogasoldasa réveén is a biindsség
megallapitasat tamadta.

2.1. A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds tigydonto hatarozattal szembeni
Jjogi kifogas lehetdségét biztositia, azaz nem nyitjia meg a ténybeli sérelmezés lehetoséget.

A bizonyitékok merlegelése és a tényallas megallapitasa az elsofoku birdsag, a tényallas
feliilbiralata pedig a fellebbezési birosag joga és kotelezettsége (BH+ 2008.151.). A feliilvizsgalati
eljarasban a biinteté anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan biralando el abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kelléen felderitett és
ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.).

Feliilvizsgdlati eljdrdasban a feliilbirdalat a jogerds hatdrozatban
megallapitott, s nem tdmadhaté ténydlldashoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] kotétt. Feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitdsnak sincs
helye [Be. 419. s (1)  bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A
jogkdévetkeztetések helyessége kizdrdlag az Iirdnyado ténydallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

A ténydllas irdnyaddsdga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat sordn
nem csak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas
megdllapitdsahoz vezetett, tdamadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdalhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a blUndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogl szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt bilinbsségének



megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
miatt kerilt sor.

Ugyanakkor az inditvany kézéppontjiaban egyértelmiien a biinosség megallapitasanak a
kifogasoldasa allt. Ennek alatamasztasara pedig a védo olyan eljarasjogi indokokat hozott fol,
amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaban konkrétan és kimeritoen
meghatarozott, a feliilvizsgadlatra okot ado eljarasi szabalysértések kozott. Az inditvany valdojaban az
iranyado tényallas, illetve a birosag mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti
ertékeléset vitatta, datertékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogdsolta a IV. rendii terhelt
biinosségének megallapitasat - ami feliilvizsgalati eljardasban kizart.

A Kuria ezért nem vizsgalta, és nem is vizsgalhatta az iranyado tényallas tamadasanak tekintheto
erveket (a védo a tényallas I1. pontja kapcsan maga kifejezetten hivatkozott megalapozatlansdagra),
és a kifogasolt eljarasi cselekményeket (a bizonyitékok értékelését, a ténybol tényre, végso soron a
1V rendii terhelt tudattartalmara vont kovetkeztetéseket). Réviden mutat rd, hogy az

irdnyaddé ténydllas szerint - szemben a véddi inditvdnnyal - a IV.
rendd terhelt segitséget nyujtva ugy mikédott kézre az I. rendd
terhelt altal elkovetett csalasokban, hogy a kukorica

elszallitdsakor (tényallas I. pont), majd a sértett renddrségi
bejelentését kévetden, a renddrségi eljards ledllitdsa érdekében a
sértettel egyezkedve a vételdr részbeni megfizetésekor (ténydlldas
II. pont) egyardnt tisztdban volt azzal, hogy az I. rendd
terheltnek eleve nem d4llt szdndékdban a sértettekkel kotott
szerzddések teljesitése, az ellenérték kifizetése. Azokat nem képes
teljesiteni, és arra szandéka sincs (elséfoku itélet 12-14. oldal,
masodfoku itélet 11. oldal 9-10. bekezdéstdl 12. oldal 1.
bekezdésével bezardlag).

A védd inditvdnydnak a ténydllast direkt és indirekt mddon egyarant
tamadé része a térvényben kizdrt inditvdny.

2.2. A véddi inditvany alapvetden a bilinbsség megallapitdsat
sérelmezte, amit a Kuria szem eldtt tartott az indokoldsi
kbtelezettség dllitott megsértésére hivatkozdsakor is.

A Be. 416. S-a (1) bekezdésének c) pontja, illetdleg a Be. 373. §
(1) bekezdésének III.a) pontja alapjan felililvizsgdalatnak van helye,
ha a birdsag un. feltétlen (mas megjeldléssel: abszolut) eljdrasi
szabdlysértéssel a bilinésség megdllapitdsa, a felmentés, az eljdrds
megszilintetése, a  biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében az  indokoldsi  kételezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az Iitélet feliilbirdlatra
alkalmatlan.

A Kuria az 1. BKv szamu kollégiumi véleménye C. pontjaban a Be. 373. § (1) bek. IIl. pont a) és b)
alpontjahoz fiizott értelmezésének 2. pontjaban rogzitette, hogy az indokolasi kotelezettség
megsertése fiizodhet tenykérdésekhez és jogkérdésekhez. A téenykérdésekkel kapcsolatos indokoldsi
kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor
tekintheto elmulasztottnak, ha ,,nem allapithato meg beldle, mire alapitotta a birosag a dontését"; a



jogi indokoldsi kotelezettség megsértése hasonloképpen akkor dll eld, ha ,,nem dllapithato meg
beldole, még jogi kovetkeztetés utjan sem, hogy milyen jogszabadlyon alapul valamely biintetojogi
fokérdésben hozott dontés" - és ezaltal mindket esetben meghiusul az érdemi feliilbiradlat.

Ennek megfelelo az itélkezési gyakorlat is: ,,Az indokoldsi kotelezettség megszegése csak akkor
eredmeényez feltétlen hatalyon kiviil helyezést és feliilvizsgalatot is megalapozo eljarasi
szabalysertést, ha a megtamadott hatdrozat indokolasa tény vagy jogkérdés tekintetében oly
mértékben hianyos, hogy abbol nem dllapithato meg, a birosag mire alapozta a dontését" (EBH
2010.2210., EBH 2011. 2387.).

Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa révén azonban nem vizsgalhato a biinosség
megallapitasanak, a felmentésnek, az eljaras megsziintetésének, a biintetés kiszabasnak, illetve az
intézkedés alkalmazasanak anyagi jogi helyessége, azaz a biroi értékelés eredménye az indokolasi
kotelezettség teljesitésével kapcsolatos vizsgalatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni,
eltéro ertékelést célzo tamadas ezuton sem lehetséges, illetve - és ez a lényeg - a ténydllds
tamadhatatlansagat eloiro Be. 423. §-a (1) bekezdésének megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

A Kuria azt allapitotta meg, hogy az eljart birosagok a sziikséges és elégséges mértékben eleget
tettek az indokolasi kételezettségiiknek. A vadhoz kotottseg keretein beliil a lefolytatott bizonyitds
alapjan allapitottak meg a torténeti tényallast. A bizonyitékokat szamba vették, egyenként és
osszessegeben  értékelték. Az alkalmazott anyagi és eljarasi jogi szabalyhoz vezeto
kovetkeztetéseiket, azaz jogi dllaspontjukat is felvazoltak. Okfejtésiik mindenekben kovetheto, ezaltal
ellenorizheto volt, igy - eltéroen az inditvanyokban dllitottakkal - eleget tettek indokolasi
kotelezettségiiknek.

A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 424. $§-a (1) bekezdésének
1. fordulata szerint tandcsilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulatdanak megfeleld J&sszetételben eljdrva - a
feltlvizsgdlati inditvanyoknak nem adott helyt, és a megtamadott
hatarozatot a IV. rendii terhelt tekintetéhen - a Be. 426. §-dnak megfelelden -
hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2015. junius 10.
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