KURIA

Bfv.II.1305/2015/7.szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. februdr 17. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kdévetkezd

v eé gz és t:

A rablas biintettének kisérlete miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
a terhelt meghatalmazott véddje utjan benyujtott feliilvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva az Egri Varosi Birdsdg 2.B.575/2010/24. szamu
itéletét, illetdleg a Noégrad Megyeli Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg
3.Bf.176/2011/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. Az Egri Vdrosi Birdsdg - masodszorli megismételt eljdras
eredményeképpen - a 2011. mdrcius 22. napjan tdrgyaldson meghozott
és kihirdetett 2.B.575/2010/24. szama itéletében a terheltet
bilinésnek mondta ki

- 1 rendbelil rablds bilintettének kisérletében [1978. évi IV. tdrvény
- tovabbiakban: korabbi Btk. - 321.§ (1) bek., (3) bek. a) pont].

Ezért &8t, mint tébbszdérds visszaesdt 7 év fegyhdzbiintetésre és 7 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Az eldzetes fogva tartdsban toltott iddst a kiszabott
szabadsdgvesztésbe beszamitotta.

A Gybngybsi Vdrosi Birésdag 6.B.236/2004. szamud ligyében alkalmazott
feltételes szabadsdgot megsziintette.



Kimondta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

Rendelkezett a biintetdeljdrds sordn lefoglalt bilnjelekrdl és a
bilniigyi kdltség megfizetésérdl.

A terhelt és véddje felmentés érdekében bejelentett fellebbezése
alapjdn mdsodfokon eljart Nogrdd Megyei Birdsag a 2011. december 9.
napjan tartott fellebbezési tdrgyaldson meghozott és kihirdetett
3.Bf.176/2011/14. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
annyiban vdltoztatta meg, hogy a terhelt 4dltal JSrizetben tdoltdott
idét pontositva rendelkezett az eldbzetes fogva tartdsban toltott
idének a kiszabott szabadsdgvesztésbe toérténd beszamitdsarol,
valamint a biniligyi k&ltség megfizetésére kdételezd rendelkezést
modositotta.

Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tdérténeti ténydllds szerint a
terhelt 2007. januar 8. napjdan 17.20 Orakor megjelent egy
pénzvaltoban. A terhelt a pulthoz 1lépett és a golyoddllsd iliveggel
elvalasztott fal mégétt 1l alkalmazottra egy Gonher No.126.
feliratiu, kréom szind jaték pisztolyt - amely fegyvernek latszott -
tartott. A terhelt az alkalmazottat a napli bevétel d4ataddsdara
szélitotta fel.

A terhelt ezutdn ké6zdblte az alkalmazottal, hogy meg ne merje nyomni
a pdnikgombot. Ez utdn az alkalmazott a pult mégdtti riaszto
gombjat megnyomta, majd a pultbdl az ott elhelyezett
mobiltelefonjdt magdhoz véve hdtrdbb ment.

A terhelt roévid vdrakozdst kévetden elmenekiilt a helyszinrdl, mivel
észlelte, hogy a 1atokérébdl kikeriild alkalmazott a kovetelését nem
fogja teljesiteni.

II. Az lgyben meghozott jogerds itélet ellen a terhelt -
meghatalmazott véddije utjan - nyujtott be felililvizsgalati
inditvanyt a Be. 416.§ (1) bekezdés a) és c) pontjdra - utdbbinal
figyelemmel a Be. 373.§8 (1) bekezdés III. pontjanak a) alpontjdra -
alapitott okbdl, bilin6ssége megdllapitdsa miatt.

Az 1inditvany indokoldsa szerint az eljart birdsdgok a tényalldast
nem deritették fel kellden, ennélfogva a ténydllds hidnyos, az
itélet ellentétes az 1ratok tartalmaval, igy ezek miatt a
megallapitott tényekbdl helytelen kdovetkeztetéseket vontak le, igy
indokolatlanul kévetkeztettek a biinésségére.

A felililvizsgdlati inditvdny fentiek aldtdmasztdsaként vitatta a
renddri jelentés bizonyitd erejét, valamint az azt készitd K. K.
rendértanu vallomdsdnak hitelességét. Alldspontja szerint a renddr
tanu 4dltal készitett jelentés kdOriilményei nem ismertek, mert nem
tartalmaz sem iddépontot, sem a renddrség fejléces papirja nem
taldlhatéo meg rajta. Miutdn nem szabdlyosan elkészitett és felvett
okiratrol van szdé, ezért nem mindsiil kézokiratnak. Az inditvdnyozo



szerint ezért az - eljdrt birdsdagok dltal perdéntd bizonyitéknak
tekintett - okiratot, mint jogszabdlysértd bizonyitékot ki kellett
volna rekeszteni a bizonyitékok kérébdl és ennek inditékdt 1is
kellett volna adni.

Kifogasolta azt 1is, hogy a feliilvizsgdlattal tamadott itéletet hozo
birdsagok nem tettek eleget maradéktalanul indokolasi
kbtelezettségiiknek sem, mert tényként fogadtdk el a renddrtanuk
dltal elmondott és Jénmagukkal 1is ellentmonddsos vallomdsokat.
Sérelmezte azt 1s, hogy a mdsodfoktd birdsdg kelld indok és
magyardzat nélkiil rekesztette ki a bizonyitékok kérébdl a
targyaldson meghallgatott szakértdk dltal tett megdllapitdsokat az
elkévetd d4dltal viselt cipd tekintetében. Megitélése szerint nem
vonta mérlegelési kdrébe a birdsdg azt a nem elhanyagolhatdé tényt,
hogy a cselekmény helyszinén nem volt fellelhetd a terhelttdl
lefoglalt és az elfogdskor viselt cipd talplenyomata. Ekként a
megallapitott tényalldst hidnyosnak, aggdlyosnak és iratellenesnek
tartja.

Hivatkozott arra 1is, hogy az eljdrt birdsdgok egyes megdllapitott
tényekbd8l tovabbi tényekre helyteleniil kévetkeztettek, és az
egyoldalu bizonyitékok mérlegelésének nem adtdk részletes és
megalapozott indokdt, mint ahogyan annak sem, hogy a terheltet
mentd bizonyitékokat miért rekesztették ki a bizonyitékok kérébdl,
és miért nem értékelték kelld sullyal azokat. Ezért ugy itélte meg,
hogy az itélet rendelkezd része ellentétes az indokoldssal.

Utalt arra 1s, hogy a nyomozd hatdsdag bizonyos nyomozati
cselekmények elvégzése sordn nem a Be. szabdlyainak megfelelden
jart el.

Mindezek alapjdn inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtdamadott
hatdrozatokat valtoztassa meg, vagy azokat helyezze hatdalyon kiviil.

A Legfdébb Ugyészség BF.1486/2015. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt tdérvényben kizdrtnak tartotta. Erre
figyelemmel a  feliilvizsgdlati  inditvdny  tandcsiilésen térténd
elutasitdsat inditvadnyozta.

A terhelt a 1legfdébb ligyészségi dtiratra tett észrevételében
felhivta a Kuria figyelmét arra, hogy Kakuk Krisztidn renddrtanu
ellen feljelentést tett az Egri Nyomozd Ugyészségen hamis taniuzds
miatt. Ezért ezen ligy iratainak beszerzését és a felililvizsgalati
eljdrds részévé tételét kérte.

II/1. A Kuria a feliulvizsgdlati 1inditvdnyt a Be. 424. § (1)
bekezdés elsd fordulata szerint tandcsililésen biralta el.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot az
abban régzitett tényallds alapulvétele mellett egyrészt a
feltilvizsgalati  inditvdanyban megjeldlt - a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének a) és c) pontjaban meghatdrozott - okbdl, mdsrészt - a
Be. 416.8-a (1) bekezdésének c¢) pontjaban irt egyéb eljardsjogi



feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423.§ (4)-(5)
bekezdések] biralta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgalati 1inditvanyt az 1rdnyadd ténydllds
megalapozottsdgdt tdamado részében a toérvényben kizdrtnak, érdemében
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt részben alaposnak
taldlta.

Eléljardoban jegyzi meg a Kuaria, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, ebbdl kévetkezden kizdrdlag a Be. 416.S$S-danak (1)
bekezdésében tételesen felsorolt okok miatt van helye. Emellett a
Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423.S$-anak (4) bekezdésére
tekintettel csak az inditvdnyban megjelélt feliilvizsgalati okra,
valamint - a hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjan
hivatalbdél folytatandé vizsgalat keretében - a 416.S5-a (1)
bekezdésének c) és d) pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértésekre
lehet figyelemmel.

A Kuria rdégziti, hogy nem észlelt az inditvdnyban nem kifogdsolt,
azonban hivatalbdl vizsgalandd - feltétlen hatdalyon kiviil helyezést
eredményezd8 - eljdrdsi szabdlysértést.

A felililvizsgdlat szabdlyrendszere értelmében a tényallds helyessége
a feliilvizsgalat tdrgya nem lehet. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a
Be. 423.5-a (1) bekezdésének térvényi eldirdsa szerint a
tényalldshoz kotottség érvényesil. Ebbd1 kévetkezden a
feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az irdnyadd, ez a tényallds feliilvizsgalati inditvdnnyal
nem  tdmadhato. Annak vizsgdlatandl tehdt, hogy a biinbésség
megédllapitdsa, vagy a cselekmény jogi mindsitése tdrvényes-e, csak
a jogerds hatdrozatban megallapitott iranyadd ténydllds vehetd
figyelembe. Eljdrdsi szabdlysértés vizsgdlatdara 1is c¢sak akkor
keriilhet sor, ha az a biintetd eljdrdsi térvényben kimeritden

felsorolt, feliilvizsgalati eljdrast megalapozd eljdrdsi
szabdlysértések kozott szerepel. Ezért azokat az inditvdnyokat,
illetdleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem

felitilvizsgalati okra, vagy a ténydlldsban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitania.
Feliilvizsgdlati eljadrdsban bizonyitdsnak helye nincs [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Karia fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a
feliilvizsgdlati inditvdnyt véddé utjan benyujtd terhelt altal
eldterjesztett feltilvizsgalati inditvanynak a ténydallas

megalapozatlansdgdval kapcsolatos megallapitdsai és észrevételei
kiviil esnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban vizsgalhatd kérdések
kérén. A feliilvizsgdlati eljdrds szigoru szabdlyrendszere okdn az
irdanyadé tényallds  tdmadhatatlansagdat jelenti a bizonyitékok
értékelésének vitatdsa, mérlegelésiik tamadasa, ugyanakkor a
tényalldstdol eltérd, abban nem roégzitett kdériilményre hivatkozds.



A Kuria e kérben utal arra, hogy az elsé- és masodfoku birdsdg
bizonyitékértékeld tevékenysége vitatdsdnak mindsiilnek azok az
érvek, hogy az eljdrd birdsdgok az itéleti ténydlldsukat olyan
bizonyitékra alapoztdk, amelyet ki kellett volna a bizonyitékok
kérébdl rekeszteni. Ugyanezen o0kbdl tdérvényben kizdrt az gy
felderitettségének vitatdsa, a tényallds hianyos, aggdlyos és
iratellenes voltanak kifogdsoldsa.

II/2. A feliilvizsgdlati 1inditvdnyt véddje utjdn eldterjesztd
terhelt a feliilvizsgdlat indokaként a Be. 416.S5 (1) bekezdésének c)
pontjdra 1is hivatkozott, ezért a Kuria a tovabbiakban e kérdésben
foglalt allast.

A Be. 416.S8-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birésdg hatdarozatdnak meghozataldra a Be. 373.S5 (1) bekezdésének I.
b) wvagy «c¢) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvany 1ilyen, az érdemi felililvizsgalatot
megalapozdé eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozott, amikor egyrészt
azt kifogdsolta, hogy az elsdfoki birdsdg részérdl el maradt annak
indokoldsa, hogy miért fogadta el tényként a renddrtanuk 4altal
elmondott és d&nmagukkal is ellentmonddsos vallomdasokat, masrészt a
masodfoku birdésdg 1is elmulasztotta az indokoldsi kételezettségét
atekintetben, hogy miért rekesztette ki a bizonyitékok kérébdl a
terheltet mentd bizonyitékokat.

A Be. 373.8-a (1) bekezdésének III. a) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsag itéletét, és az
elséfokui birdsdgot uj eljdrdsra utasitja, ha az 1indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A toérvény kizdrdolag a bindsség megdllapitdsa, a felmentés, az
eljards megsziintetése, a cselekmény Jjogli mindsitése, vagy a
biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében
teszi vizsgdlanddéva az indokoldsi kételezettség teljesitését.

Az itélet 1indokoldsanak elégtelensége akkor vezet hatdlyon kiviil
helyezéshez, ha a mulasztds a hatdrozatot  feliilvizsgdlatra
alkalmatlannda teszi. Amennyiben pedig az itélet az 1indokoldsi
kbételezettség megsértésének a Be. 373.§5 (1) bekezdés III. pontja
szerinti fogyatékossdagban szenved, az itélet e részének,
rendelkezésének anyagi jogl tartalma, helyessége, toérvényessége nem
is vizsgdlhatd, mert feliilbirdlatra eleve alkalmatlan.

A terhelt bilniligyében azonban az elsé- és a mdsodfoku birdésdg a Be.
373.8 (1) bekezdés III. pontja 4altal meghatdrozott kérben - a
biintetdjogi fdékérdések tekintetében - nem mulasztott, miutdn a
sziikséges és elégséges mértékben egyardant eleget tett 1indokoldsi



kbtelezettségének. Az elsdéfoku birdsdg tényadllast 4dllapitott meg,
amit a masodfoku birdsdg pontositdas, kiegészités nélkiil magdra
nézve 1is irdnyadonak tekintett, mindkét birdésdg ellendrizhetd mddon
régzitette a ténymegallapitdshoz, valamint az d4dltala alkalmazott
anyagli és eljdrasjogi szabdlyhoz vezetd indokait, kbvetkeztetéseit,
dlldspontjdt. A Kuria kiemeli, hogy az elsdé- és a masodfoku birdsdg
részletesen megindokolta, hogy milyen bizonyitékok, milyen indokok
alapjdn d4dllapitotta meg azt a tényallast, amelyre a bilindsség
kimondasat alapitotta. Az indokoldsbol jol nyomon kdévethetd, hogy
az elsdéfoku birdésdg a masodfokon eljardo birdosdg szdmdra is 1irdnyadod
ténydalldast a terhelt nyomozds soran tett, '"nem emlékszik, hogy a

blincselekményt & kévette el" tartalmi, mig a tdrgyaldson a
cselekményt minden tekintetben tagadd vallomdsdval szemben a -
targyaldson 1is meghallgatott - sértetti vallomdasra, a renddrtanuk
vallomédséara, igazsagqgiigyi elme-orvosszakértdk véleményére, a

Nemzetbiztonsdgi  Szakszolgalat Szakértdi Intézetének szakértdi
véleményére és a véleményt készitd szakértd és tovabbi szakértd
meghallgatédsara, valamint a részletesen megjeldlt okirati
bizonyitékokra alapitotta.

Ramutat a Kuria, hogy az elsdfokt itélet indokoldsa a bizonyitékok
részletes értékelése és mérlegelése utdn tartalmazza, hogy a
bizonyitékok olyan zart logikai  lancot alkotnak, amelyekbdl
egyértelmi koévetkeztetés vonhatd le arra, hogy a terhelt elkdévette
a terhére rott rablds bilncselekményét (elsdéfoku itélet 9. oldal
elsd bekezdés).

A masodfoku birdsdg hatdrozatdban kiemelte, hogy a masodfokon
lefolytatott bizonyitds tilikrében egyetértett az elsdfoku birdsdg
dllaspontjdval, és ugy itélte meg, hogy a terheld tartalmu
bizonyitékok mozaikszerten kiegészitették egymdst, és
egylitthatdsukban elegendd alapot szolgdltattak a terhelt terhére
sz016 ténydllds megdllapitdsahoz (mdsodfoku hatdrozat 5. oldal elsd
bekezdés) .

A Be. 373.§ (1) bekezdés III./b) pontja ugy rendelkezik, hogy a
masodfoku birdsag hatdlyon kiviil helyezi az elsdfoku birdsdg
itéletét és az elsdéfoku birdsdgot uj eljdrdsra utasitja, ha a
biin6sség megdllapitdasa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, illetve az
intézkedés alkalmazdsa tekintetében az elsdfoku itélet indokoldsa a
rendelkez8 résszel teljes mértékben ellentétes.

A Kuria megdllapitotta, hogy az itélet rendelkezd része és
indokoldsa d&sszhangban d411. Az indokolds nem hagy kétséget abban a
kérdésben, hogy a birdsdagok a cselekményt miként mindsitették.

A Kuria mindezek alapjdn a feliilvizsgalati inditvdnynak az
indokoldsi kételezettség megsértésére alapitott kifogdsdat nem
taldlta alaposnak.



III. Ezért a Kuaria a feliilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt,
s a megtdamadott hatdrozatot a Be. 426.§8-a alapjdan hatalydban

fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés I1ehetdségét a Be. 3.8-danak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416.S (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.8-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. februdr 17.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldaddé birdéd, dr. Tuba Istvan s.k. biro
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