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Bfv.II.703/2014/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év oktéber hoé 15. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A lopds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Pojdk Laszlo V. rendd terhelt dltal - véddje utjan
- benyujtott felililvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Békéscsabai
Jardsbirosdg 10.B.256/2012/121. szamu, illetdleg a Gyulai
Térvényszék, mint mdsodfokud birésdag 1.Bf.301/2013/31. szamu
itéletét az V. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

TI.

A Békéscsabali Jardsbirdsdg a 2013. mdajus 9. napjdn tdrgyaldson
meghozott és kihirdetett 10.B.256/2012/121. szamu itéletével az V.
rendd terheltet bilinésnek mondta ki orgazdasdg bilntettében [1978.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: kordbbi Btk.) 326. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés a) pont - tényallds 3. pont] és orgazdasdg vétségében
[kordbbi Btk. 326. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont - ténydllas
5. pont].

Ezért az V. rendd terheltet - halmazati blntetésiil, mint tébbszdrds
visszaesdt - 1 év 10 hdénap bdérténbilintetésre és 3 év kdéziigyektdl
eltiltdasra itélte. Rendelkezett tovdabba a feltételes szabadsdgra
bocsathatdésdg legkorabbi  iddépontjarol, eqgy kordabbi itélettel
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelésérdl, a
lefoglalt biinjelekrdl és a bunligyi kéltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Gyulai
Térvényszék a 2014. februdr 6. napjan nyilvanos lilésen meghozott és



kihirdetett 1.Bf.301/2013/31. szamu itéletével az elsd foku
itéletet az V. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta: a
bértdénbilintetést 1 év 6 hodnapra enyhitette és vele szemben 25.000
forint vagyonelkobzdst rendelt el - egyebekben azzal hagyta helyben
az elsd foku itéletet, hogy az V. rendd terhelt cselekményeinek
helyes jogszabdalyi megjelélése a (korabbi) Btk. 326. § (1) bekezdés
3. fordulat, (3) bekezdés a) pont és 326. § (1) bekezdés 3.
fordulat, (2) bekezdés a) pont.

IT.
A birdsdg jogerds ligydénté hatdrozata (alapitélet) ellen
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be - véddje utjan - az V. rendd

terhelt a Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontjat, illetdleg a Be.
373. § (1) bekezdés I.c) pontjat megjelélve, a tényallds 3. pontja
kapcsdan térvényes vad hidnya miatt, az eljdrds megsziintetése és az
iratoknak a Békéscsabal Jdrdsi Ugyészségnek megkiildése, tovabbd a
tényallds 5. pontja kapcsan fennmaradd orgazdasag vétségét érintden
a biintetés enyhitése érdekében.

Az V. rendd terhelt indokai szerint

- az orgazdasdg szandékosan elkévethetd bilincselekmény, melynek
tényalldsi eleme, hogy a terhelt tudjon a dolog meghatdrozott
biincselekménybdl szdrmazdsarol,

- ezt a tudati tényezdt a tényallds 3. pontja kapcsdn a vddirat nem
tartalmazta, igy nem bilncselekményt irt le, ezdltal a vadd nem volt
térvényes,

- ha a cselekmény pontos kériilirdsa hidnyos, akkor anyagi jogi
kévetkeztetés levondsdra alkalmatlan (BH 2009.267.), a birdsdg
dltali bizonyitdst a vad tdérvényességének vizsgalata megeldzi,
bizonyitdssal a vdd hidnyossdga nem potolhatd (BH 2009.140.), a
cselekmény kériilirdsa kdrében sziikséges és egyben elégséges, ha a
térténeti tények leirdsa olyan mértékben konkrét, hogy abbdl,
bebizonyitottsdgot feltételezve, bilincselekményre lehet
kévetkeztetni (BH 2011.219.),

- a vadbeli szdbvegezést az elsSfoku itéleti ténydllds szd szerint
,fenntartotta'", majd a masodfoku birdsdg azt kiegészitette ugyan a
hidnyolt tudati tényezdvel, de erre eljdrdasi lehetdsége nem volt,
mert térvényes vad hidnyaban az eljdrast csak megsziintetni lehet, s
az elséfoku birdsdg akkor jdrt volna el helyesen, ha a vadirat
beérkezése utdan az ligyészt a vddirat hidnyossdgdnak potldsdra hivta
volna fel,

- a masodfoku birdsag tévesen mondta ki, hogy ,a tudatdllapot
megjelenitése.. a térvényes vad megdllapitdsanak nem feltétele"
(masodfoku itélet 7. oldal utolsd bekezdés).

A Legfdbb Ugyészség a BF.894/2014/1. szdmu 4tiratdban az V. rendd
terhelt 1inditvdnyat nem taldalta alaposnak, és 1inditvdnyt tett a
megtdmadott hatdrozat tandcsiilésen térténd hatdlyadban
fenntartdsdra.



A Legfdébb Ugyészség szerint

- a vadirati ténydllds valoban nem tartalmazza a hidnyolt tudati
tényezdt, de az logikailag egyértelmien kdvetkezik a leirtakbdl,

- amikor a cselekmény részesei ilyen tudattartalommal nem
rendelkeztek, azt az iligyész a vadirat 5. oldaldnak 3. bekezdésében
kifejezetten régzitette,

- a masodfoku birdsdg tdérvényesen egészitette ki a tényalldas 3.
pontjat az V. rendd terhelt tudattartalmaval, aminek alapjait az
elséfokui eljdrasban a tdrgyald ligyész a vdaddbeszédben részletesen
kifejtette.

IIT.
A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Kuria megdllapitotta, hogy a birdsag nem jart el tdrvényes vad
hidnyaban.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a birdsdg hatdrozatanak meghozataldra a megjeldlt un.
feltétlen (mds megjeldléssel: abszolut) eljdrdsi szabdlysértéssel
kertilt sor. A Be. 373. $-a (1) bekezdésének I.c) pontja pedig
eldirja, hogy hatdlyon kiviil helyezést és az eljdrds megsziintetését
vonja maga utdn, ha a birdsdg térvényes vad hidanyadban jdrt el.

A Be. 2. $-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg itélkezése sordn
térvényes vad alapjéan jar el. A Be. 2. S$-a (2) bekezdésének
értelmében tdérvényes a vad, ha a vdademelésre jogosult a birdsdghoz
intézett 1inditvdnydban meghatdrozott személy pontosan kériilirt,
blintetdtérvénybe (itkdz8 cselekménye miatt a birdsagi eljaras
lefolytatdsat kezdeményezi. A térvényes vaddal szemben tdmasztott
feltételek konjunktivek (egyltt érvényesiiléek), barmelyikiik
hidnyaban elesik a vad tdérvényessége.

A vad torvényessége nem kevesebb, mint amit a Be. 2. S$-danak (2)
bekezdése megkévetel, de anndl nem 1is tébb. A vad tdérvényessége
valdojdban a vadirattal szemben tdmasztott tartalmi kévetelmények
[Be. 217. § (3) bekezdés] minimuma.

A birdsdg e koérben azt vizsgalja, hogy a benyujtott vad alaki és
tartalmi szempontbdl eljdrdsra alkalmas-e [Be. 267. § (1) bekezdés
j), k) pont; 309. § (1) bekezdés, 332. § (1) bekezdés d) pont], s
ha alkalmasnak talalja, ligydéntd hatdrozatdban dént a vadrdél [Be.
257. § (1) bekezdés 2. mondat].

A feliilvizsgdlati 1inditvdany a biintetdtérvénybe itkdz48 cselekmény
pontos kériilirdasanak hidnydat d4&llitotta. A Kuaria 1. BKv szamu
biintetd kollégiumi véleményének A.1.2.b. pontja szerint a vad
targyava tett cselekmény kériilirdsa akkor pontos, ha a vadlo
inditvanydban ismertetett torténeti ténydlldas hidnytalanul



tartalmazza a bilncselekmény térvényi ténydlldsi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény
megvalodsitdsdnak helyét és idejét stb.

Az sem kétséges, hogy az 1inditvanyban hivatkozott birdésdgi
hatdrozatok az itélkezési gyakorlatot tiikr6zik. Az itélkezési
gyakorlat azonban sohasem tdmasztott olyan kifejezett igényt a
vddbeli tényalldssal szemben, hogy az az elkévetd tudattartamdt
direkt médon jeldlje meqg.

Az itélkezési gyakorlat elfogadta azt a vademelési gyakorlatot,
amely a vadiratban hidnytalanul megjeléli az adott bilncselekmény
térvényi ténydllasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket,
amelyekbdl aztdn kdévetkeztetést lehet vonni rda, hogy egyrészt
blincselekmény valdsult meg, masrészt arra 1s, hogy azért az
elkdvetd biintetdjogi feleldsséggel tartozik, melynek szerves része
a tudattartalma.

Azaz, ha az ligyész kizdrdlag szandékosan elkdévethetd bilncselekmény
miatt emel vadat, abban 4dltalaban sziikségtelen az elkdvetd
tudattartalmdra kiilén utalni, ugyanis ésszerd alapon feltehetd,
hogy az tlgyész szerint az elkovetd tudata 4atfogta mindazt a
kériilményt, ami az & szdndékossdgdt megalapozza (pl. ha a terhelt a
tlizfegyverébdl kézvetlen kézelrdl célzott 16vést ad le a sértett
fejére).

Az ligyész természetesen a vad egyértelmd behatdroldsa végett
megjelélheti, hogy az adott cselekménynek van vétlen kézremikddsje
(pl. volt, akinek hidnyzott a dolog meghatdrozott bilncselekménybdl
szdrmazdsdnak a tudata, miként erre helytdalldan utalt is a Legfdbb
Ugyészség), s ebbdl aztan végképpen kévetkezik, miszerint az
ilyenként a vademelés aldl ki nem vont, sdét vdadoltként meg 1is
jelélt V. rendd terheltet az ligyész félreérthetetleniil a dolog
meghatdarozott bilncselekménybdl szdrmazdsanak tudatdban cselekvd
személynek tekintette.

Az inditvdny kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsdg kiegészitette a
ténydlldast a hidnyolt tudati tényezdvel. A mdsodfoku birdsag
valdojdban nem kiegészitéssel élt, hanem a tényallds részévé tette
azt, amit az elsdéfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban tényként
megdllapitott (ldsd: elsd foku itélet 25. oldal 2. bekezdésében az
V. rendd terheltnek ,tudnia kellett").

Az V. rendd terhelt egyébként pontosan értette a vdd mibenlétét a
tényallds 3. pontja kapcsdan 1s, hiszen a birdsdg eldtt azzal
védekezett, hogy az I. rendld terhelt nem kézblte vele, és fel sem
meriilt, hogy a motor blncselekmény elkovetésébdl szdrmazik (elsd
foku itélet 18. oldal 5. bekezdés).

Mindezekre figyelemmel a vad tdrvényes volt, nem iktatta ki a kelld



birdsdgi  kontroll és az azzal szembeni  hatékony védekezés
lehetdségét.

Ekként az alapiigyben a birdésdg nem jart el térvényes vad hidanyaban,
az inditvdny 4dllitdsa nem bizonyult alaposnak.

A Kuiria megjegyzi, hogy a térvényes vad hidnyanak eljdrdsjogi
kévetkezményét feltétleniil le kell vonni, ez azonban - szemben az
inditvannyal - nem vddirati kellékhidny, amit a birésdg maga
potolhat, avagy az ligyész megkeresésével potoltathat [Be. 268. §
(1) bekezdés 3. mondat 1. fordulat, Be. 275. § (1) bekezdés, Be.
305. § (2) bekezdés, Be. 309. § (1) bekezdés].

A bemutatottak folyomanyaként a Kuria - a Be. 424. $-a (1)
bekezdésének 1. fordulata alapjan tandcsiilésen, a Be. 420. § (1)
bekezdése 1. mondatdnak 1. fordulata szerinti 6sszetételben eljdrva
- a feliilvizsgdlati 1inditvdnynak nem adott helyt. A megtdmadott
hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan az V. rendd terhelt tekintetében
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2014. oktdber 15.

Dr. FKatona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
eldado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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