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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az iigy szama: Kftv.11.37.174/2019/5.
A tanacs tagjai: Dr. Toth Kines6 a tanacs elndke

Dr. Marton Gizella el6ado bird
Dr. Kalas Tibor bir6

A felperes: Felperes
(cim)
Az alperes: Komérom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal

(2800 Tatabanya, Bardos Laszl6 utca 2.)
Az alperes képviseldje: Dr. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: gyamhatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyijto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
1.K.27.454/2018/9. szam itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Gyo6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.K.27.454/2018/9. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

A felperes ¢és a perben nem 4ll6 Zs.G.E. hazassagabol 2006. majus 7-én B., 2008. janudr 31. napjan
V.M. utonevlii gyermekek sziilettek. A hazassagot az Ajkai Jarasbirosdg a 2013. aprilis 23-an
meghozott 2.P.20.257/2011/103/1. szamu itéletével felbontotta, a gyermekeket az anyanal helyezte
el, szabalyozta az apai kapcsolattartast.

Az itélet szerint a felperes a gyermekekkel folyamatos kapcsolattartasra jogosult a naptéri év paros
hétvégéjének szombati napjan 9 oratdl vasarnap 18 6rdig a gyermekek elvitelével. A felperes az
onhibajan kiviil elmaradt folyamatos kapcsolattartds potlasara jogosult a kiesett hétvégét kovetd
hétvégén, a kiesett kapcsolattartassal azonos modon és idétartamban. A felperes minden honap
paros hetének csiitortoki napjan délutdn 16 oratél 19 oraig jogosult a gyermekekkel vald
kapcsolattartdsra oly modon, hogy a gyermekeket az 6vodabol elviheti és 19 orara az anya lakasara
kdteles visszavinni. A felperes az 6nhibajan kiviil a paros hét csiitortokon elmaradt kapcsolattartas
potlasara jogosult a naptari paratlan hét csiitortoki napjan délutan 16 o6ratdl 19 oraig a kiesett
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kapcsolattartassal azonos modon. A felperes a naptari év paratlan hetének hétfo, kedd és pénteki
napjan délutan 16 6ratol 19 oraig jogosult a gyermekekkel kapcsolatot tartani oly mdédon, hogy a
gyermekeket az 6vodabol elviheti €s a kapcsolattartas idejének lejartaval koteles Oket az anya
lakasara visszavinni. Az ezeken a napokon a felperes Onhibajan kiviil elmaradt kapcsolattartéas
potlasa a naptari év paros hetének hétfo, kedd és pénteki napjan a kiesett kapcsolattartassal azonos
modon ¢€s idétartamban illeti meg a felperest. A felperes a gyermekekkel id6szakos kapcsolattartasra
jogosult karacsony, husvét és plinkdsd masnapjan 9 6ratol 18 oraig. A paratlan években december
29-¢én 18 6ratol januar 1-je 11 6raig, a paros évben ugyanezen idészakban a kapcsolattartds az anyat
illeti meg. A felperes nyaron kétszer egy hét egybefiiggd idétartamu kapcsolattartdsra jogosult,
amelynek idépontjardl a peres felek minden év méajus 31-ig egyeztetni kotelesek. Egyezség
hidnydban a felperes julius elsé ¢és augusztus elsd hetében jogosult a gyermekekkel vald
kapcsolattartasra a kezd6 nap 9 6ratdl a zar6 nap 18 oraig.

A felperes fellebbezése folytan eljart Veszprémi Torvényszék a 2014. februar 11. napjan meghozott
2.P£.21.133/2013/13. szamu itéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, a hétkozbeni
folyamatos kapcsolattartast akként valtoztatta meg, hogy 2014. szeptember 1. napjatol kezdédden a
felperes a paratlan hetek keddi napjan jogosult folyamatos kapcsolattartasra azzal, hogy a gyermeket
az iskolabdl viheti el, egyuttal a tovabbi hétkdzbeni kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseket
melldzte.

A felperes a sziildi feliigyeleti jog gyakorldsanak megvéltozdsa, az apai kapcsolattartas
Ujraszabdlyozasa irant keresetet terjesztett el6 GyOri Jarasbirdsagnal, az anya viszontkeresettel az
apai kapcsolattartds korlatozasat kérte. A Gyodri Jarasbirdésdg a 2017. majus 15-én meghozott
P.22.059/2015/80. szamu itélettel kiegészitett 2016. december 12-én meghozott P.22.059/2015/69.
szamu itélettel a felperes keresetét elutasitotta, az anya viszontkeresetét elutasitotta. A felperes és az
anya fellebbezése folytan eljart Gyoéri Torvényszék a 2018, januar 9-én  meghozott
P£.20.565/2017/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a felperest
illetdé hétkozi kapcsolattartdst 2018. janudr 9. napjatél megsziintette. A nyari idOszakos
kapcsolattartast pedig akként valtoztatta meg, hogy a felperes minden €v julius honapban az elsé és
masodik héten, augusztus honapban az elsé héten jogosult a gyermekeket a kapcsolattartasra
elvinni. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes 2017. januar 19-én az apai kapcsolattartas végrehajtasa irant kérelmet terjesztett eld a
2017. januar 14-15. napjan (szombati-vasarnapi nap) esedékes kapcsolattartas vonatkozasaban.

A masodfoku tigyintézésre kijelolt Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és
Gyambhivatala az els6foku tligyintézésre az Oroszlanyi Jarasi Hivatal Gyamhivatalat jeldlte ki. Az
els6foku tigyintézésre kijelolt Jarasi Hivatal a 2017. februar 27-én meghozott KE-04/GYAM/00018-
19/2017. szamu végzésével a 2017. januar 14-én az anya Onhibdjabol elmaradt kapcsolattartas
tekintetében az anyat 5.000 forint eljarasi birsaggal sujtotta.

Az anya fellebbezése folytan eljart Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal a 2017. aprilis
10-én meghozott KE/016/313-9/2017. szamu végzésével az elséfokt végzést megvaltoztatta, a
felperes kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmét elutasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy a
kapcsolattartds a poétlas idOpontjaban megvalosult, ezért a kapcsolattartds végrehajtasanak
elrendelésére nincs mad.

A felperes keresetet nyujtott be a masodfoka végzés feliilvizsgdlata irant és a Tatabanyai
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag a 4.Kpk.50.050/2017/8. szamu végzésével a masodfoku
végzést hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku hatdsagot uj eljarasra kotelezte. Az itélet indokolasa
szerint a gyamhatdsagnak vizsgalnia kell, hogy terheli-e 6nhiba a gyermeket neveld anyat a
kapcsolattartds meghitsuldsaban. Az Onhiba megallapitasa egyben azt jelenti, hogy a
kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozatban foglaltakat a kotelezett nem teljesitette, ezért annak
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végrehajtasarol kell rendelkezni.

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal a megismételt eljarasban a 2018. majus 22-én
meghozott KE/016/11-24/2018. szamu végzésével az elséfoku végzést megvaltoztatta, a felperes
kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelmét elutasitotta. Az apai kapcsolattartast rendezé Veszprémi
Torvényszek itéletével megvaltoztatott Ajkai Jarasbirosag itélete végrehajtasat megsziintette.
Hatarozatanak indokoldsa szerint a kérelemben szereplé idépontokban (2017. januar 14-15.) a
Veszprémi Torvényszék itéletével megvaltoztatott Ajkai Jarasbirosag itélete volt irdnyadd. Azonban
a masodfoku gyamhatdsagi eljaras idején az apai kapcsolattartasra a Gyori Torvényszék itéletével
megvaltoztatott GyOri Jarasbirosag itélete volt az irdnyado, ezért a feleknek Gyori Torvényszék
itélete alapjan kell a kapcsolattartast gyakorolniuk, mert a Gyoéri Torvényszék itélete a korabbi
kapcsolattartasi rendet szabalyozd Veszprémi Torvényszék és az Ajkai Jarasbirdsag itéletének
helyébe Iépett, igy a kordbbi szabalyozas hatalyat vesztette, az mar nem volt végrehajthato.
Mindebbdl kovetkezden a kapcsolattartas végrehajtasa elrendelésének nem alltak fenn a feltételei.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet nytjtott be az alperes hatarozatanak részbeni feliilvizsgélata irant, kifogasolva a
kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelme elutasitdsat. Eldadta, hogy a hétvégi folyamatos apai
kapcsolattartast a Gyodri Torvényszek itélete nem érintette, ezért arra a Veszprémi Torvényszék
itéletében foglaltak az iranyadok. Az alperes téves allaspontja miatt azonban nem biralta el a
kérelmet és a benyujtott fellebbezését. Sérelmezte, hogy az alperes az 1 eljarasra utasité birdsagi
végzésben foglaltaknak nem tett eleget.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.
Az elséfoku itélet

Az elséfoku birosag a felperes keresetét alaposnak talélta. Kifejtette, hogy a kapcsolattartasi rendet
egy idében kizéarolag egy dontés szabalyozhatja. Azonban az alperes tévedett, amikor azt allapitotta
meg, hogy a Gyori Torvényszék hatarozata folytdn a korabbi Veszprémi Torvényszék itélete mar
nem végrehajthatd. Amennyiben a kapcsolattartasi rend egyes elemeit egy késobbi itélet
megvaltoztatja, akkor a késobbi kapcsolattartasra valoban az 0j hatarozat lesz az iranyadd, azonban
a koradbbi itélettel meg nem véltoztatott, érintetleniil hagyott itéleti rendelkezések tovabbra is
kotelezéek a felekre €s a gyadmhatosagnak is ezen szabalyok alapjan kell megitélnie a
kapcsolattartasok végrehajtasat. A Gyodri Torvényszék itélete a hétvégi kapcsolattartast nem
érintette, azt nem valtoztatta meg, ezért a hétvégi folyamatos kapcsolattartasra a Veszprémi
TorvényszEék itéletével megvaltoztatott Ajkai Jarasbirosag itélete volt az irdnyado. E szerint a
felperes a gyermekekkel folyamatos kapcsolattartasra a naptari év paros hétvégéjének szombati
napjan 9 oratol vasarnap 18 oraig a gyermekek elvitelével volt jogosult.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes téves allaspontja miatt a felperesi kapcsolattartas
végrehajtasa iranti kérelmet és fellebbezést a masodfoku eljaras soran nem biralta el, mely olyan
sulyos lényeges eljarasi szabalysértés volt, amely a perben nem orvosolhato, ezért itéletével az
alperes végzését a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

Az Uj eljarasra eldirta a felperes altal elSterjesztett kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelem és
fellebbezés érdemi elbiralasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen az alperes feliilvizsgéalati kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosdg 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara torténd
utasitasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi
€s gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 33. § (1)-
(2) bekezdéseit, (4) bekezdését, a Kp. 85. § (1) bekezdését, valamint ellentétes a Legfelsobb Birosag
2/2011. (V. 9.) KK véleményében foglaltakkal.

Kifogasolta, hogy a birosag a masodfokt dontést a kereseti kérelem korlatait tallépve semmisitette
meg. A birosag azt helytalloan rogzitette, hogy egy idében az apai kapcsolattartast csak egy dontés
szabalyozhatja, mégis itéletében arra az alldspontra jutott, hogy egy idében az apai kapcsolattartast
egyszerre tobb dontés is szabalyozhatja, igy a Gyori Torvényszék és a Veszprémi Torvényszék
itéletével megvaltoztatott Ajkai Jarasbirosag itélete. Egy korabbi, mar nem hatalyos dontés
végrehajtasara dontés nem alapithato, ezért jelentésége van annak, hogy van-e olyan 0j szabalyozas,
amely a felek kapcsolattartasat rendezi. A GyOri Torvényszek itéletével a korabbi itéleti dontés
hatalyat vesztette, a korabbi itéletek szerinti kapcsolattartds végrehajtasa nem rendelhet6 el, melyet
a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 56. § (1) bekezdésének
rendelkezése is alatamaszt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben a jogerds itélet hatdlyban tartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kiria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. Elére bocsatja, hogy a Kuria a Kfv.V1.38.276/2018/6.,
Kfv.V1.38.280/2018/7., Kfv.V1.38.268/2018/7. szamu eseti dontésekrol tudomassal bir, azonban
azoktol eltéréen a jelen iligyben a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
4.Kpk.50.050/2017/8. szamu, uj eljarasra kotelezd végzésében nem dontott arrdl, hogy a
kapcsolattartdsra vonatkozoan melyik szabalyozds alkalmazand6, igy ebben a kérdésben a
hivatkozott eseti dontések nem iranyadoak, arr6l a birésag korabbi birosagi dontéshez vald kotottség
nélkiil donthetett.

A Kuria alaptalannak taldlta az alperesnek a kapcsolattartdsi rend szabalyozasira ¢és az
alkalmazando itéleti rendelkezésekre, valamint a kereseti kérelem korlatait tallépd dontés hozatalara
vonatkozd érveit. Az els6foka birdsag helytallban mutatott rd arra, hogy amennyiben a
kapcsolattartast tobbszor modositjak, megvaltoztatjak, akkor a modositassal, a valtoztatassal nem
érintett kapcsolattartasi rend adott eleme tovabbra is hatalyos és érvényben van, azt kell a feleknek
végrehajtaniuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elséfoku birdsag azt allapitotta volna meg,
hogy a kapcsolattartast egy idoben tobb dontés szabalyozza. Az alperes abban tévedett, hogy az
egyes fitéleti rendelkezésekkel meghatirozott kapcsolattartdsi rendet egymastol elkiiloniilt
szabalyozasnak tekinti, és nem veszi figyelembe, hogy a kapcsolattartasi rend egyes elemeit
kiilonb6z6 birdsagok itéleti rendelkezései megvaltoztathatjak, ezért tovabbra is egy kapcsolattartasi
szabalyozas lesz érvényben, csak annak egyes elemei valtoznak meg az idokdzben meghozott itéleti
dontésekre tekintettel. Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha vizsgalja, hogy az Ajkai
Jarasbirosag, a Veszprémi Torvényszék, majd a GyOri Jarasbirosag és a GyoOri Torvényszék
itéletével szabalyozott kapcsolattartdsi rendelkezések érintették-e  hétvégi  folyamatos
kapcsolattartast, ennek szabalyozéasara melyik itéleti rendelkezés vonatkozik, a Gyori Torvényszek,
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vagy a Gyori Jarasbirdsag itélete érintette-e a hétvégi folyamatos kapcsolattartast.

Az els6fokt birdsag a vonatkozo itéleti rendelkezések alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a
folyamatos hétvégi kapcsolattartasi rendet a Gyori TorvényszEek itélete nem érintette, ezért a hétvégi
folyamatos kapcsolattartasra a Veszprémi Torvényszék itéletével megvaltoztatott Ajkai Jarasbirosag
itélete volt az iranyado, ezt kellett volna a kérelem elbiralasakor az alperesnek figyelembe vennie.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a kereseti kérelem keretei kdzott
maradva, azt tal nem Iépve dontott arrdl, hogy a kapcsolattartas végrehajtdsdra melyik itéleti
rendelkezés az alkalmazand6 ¢és e korben a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Gyer. 33. § (1),
(2), (4) bekezdéseinek megsértése nélkiil jart el és hozott megalapozott és torvényes itéletet.

A Kuria mindezekre figyelemmel a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. Az alperesnek a jogerds itélet alapjan az Ajkai Jarasbirosag altal szabalyozott hétvégi
kapcsolattartdsi rend szerint kell elbirdlnia a felperesnek a kapcsolattartds végrehajtasa iranti
kérelmét és az e targyban benytjtott fellebbezését.

7.aro rész
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A személyesen eljard felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felszamithat6 koltsége nem meriilt fel,
ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Az alperes személyes illet¢kmentessége folytdn a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
feliilvizsgalati illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 a Polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ket. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 107. § (1)
bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2019. november 6.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6adé biré, Dr. Kalas Tibor s.k.
bir6



