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Rendelkez6 rész

A Kiria

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.K.32.903/2017/8. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2017. éaprilis 18-4n tartozkodasi kartya iranti kérelmet nyujtott be a magyar
allampolgarsagu gyermekére, ...-re tekintettel.

A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsag a 2017.
junius 27-én meghozott 106-1-35577/16/2017-Tk. szam® hatarozataval a felperes tartdzkodasi
kartya kiaddsa iranti kérelmét elutasitotta, egyuttal kotelezte, hogy meghatarozott hatariddig
Magyarorszag teriiletét hagyja el. Megallapitotta, hogy a felperes a szabad mozgas ¢és tartozkodas
jogaval rendelkezd személyek beutazasardl ¢€s tartdzkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény (a
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tovabbiakban: Szmtv.) 7. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem rendelkezik magyarorszagi
tartozkodasanak idejére elegendd anyagi forrassal ahhoz, hogy tartézkodasa ne jelentsen
indokolatlan terhet Magyarorszag szocialis ellatd rendszerére. Megallapitotta tovabba, hogy a
felperes az egészségligyi szolgaltatdsokra nem mindsiil biztositottnak az Szmtv. 7. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan. Az idegenrendészeti hatosag helyszini ellendrzést tartott a felperes lakohelyén,
tovabba Ot személyesen meg is hallgatta. Mivel a felperesnek a gyermekével 2,5 éve teljesen
megszakadt a kapcsolata, azt allapitotta meg, hogy a csaladi életk6zosség nem valdsul meg a
felperes és gyermeke kozott, ezért a felperes nem mindsiil magyar allampolgért kiséré vagy hozza
csatlakozo csaladtagnak, ezért az Szmtv. 2. § b/bg) pontjara tekintettel az 1. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt feltételek hidnyaban a tartozkodasi kartya kiadésa iranti kérelmet elutasitotta és az
Szmtv. 15. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozassal kotelezte Magyarorszag teriiletének elhagyasara.

A felperes fellebbezést nyujtott be az els6fokt hatarozat ellen, amelyben arra hivatkozott, hogy a
benyujtott kérelemre tekintettel a hatosagnak fel kellett volna fliggesztenie az eljarasat, mert a volt
¢lettarsa jogtalanul, sz6 nélkiil vitte el gyermekét kiilfoldre, melyre tekintettel a gyermek
visszahozatala végett polgari eljarast kezdeményezett.

Az alperes a 2017. augusztus 18-an meghozott 106-Tk-28081/4/2017. szamu hatarozataval az
elséfoku hatarozatot helybenhagyta, egyuttal megallapitotta, hogy a felperes magyarorszagi
tartdzkodasi joga megsziint. Az alperes hatdrozatanak indokoldsa szerint a felperes a bortdonbe
vonuldsa el6tti idoészakban sem rendelkezett gyermekével azonos magyarorszagi tartdzkodasi
hellyel, mert a felperes bejelentett tartozkodasi helyei nem egyeztek meg a gyermek édesanyjanak
lakohelyével. Mivel a felperes ténylegesen nem gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogat, 2,5 éve nem
tartja a kapcsolatot a gyermekével és a gyermek édesanyjaval, ezért helytalldan allapitotta meg az
elséfoku hatdsag, hogy a felperes nem mindsiil magyar allampolgart kiséré vagy hozza csatlakozo
csaladtagnak, igy magyarorszagi tartozkodasi joga csaladtagként nem 4ll fenn.

Az alperes a hatarozata meghozatala napjan a 106-Tk-28081/3/2017. szamu végzésével a
masodfoku eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérelmet elutasitotta az Szmtv. 70. § (5) bekezdésére
hivatkozassal azzal, hogy a gyermek tiltott kiilfoldre vitele miatt indult polgari eljaras nem mindsiil
az idegenrendészeti eljaras elokérdésének.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet nytjtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant. Ebben eléadta, hogy
az alperes nem fliggesztette fel az eljarasat a gyermek jogtalan kiilfoldre vitele miatt indult polgari
eljarasra tekintettel. Sérelmezte azt a hatdsagi megallapitdst, miszerint nem rendelkezik sziil6i
feligyeleti joggal. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:175. § (1) bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy akkor is megilleti a gyermek sorsat érintd
lényeges kérdésben valdo dontés joga, ha a sziiloi feliigyeleti joga sziinetel. Ezért is fordult a
hatosagokhoz a gyermeke tiltott kiilfoldre vitele miatt. Allaspontja szerint ez az eljaras el6kérdése
az idegenrendészeti eljarasnak, addig nem lehet donteni arrél, hogy magyar allampolgar
gyermekével milyen viszonya van, amig a polgari eljaras be nem fejezddik.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta a hatarozataban foglaltakat fenntartva.
Az elséfoku itélet

Az els6foku birosdg a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak. Rémutatott, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altaldnos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
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tovabbiakban: Ket.) 32. § (5) bekezdése az idegenrendészeti eljarasban nem alkalmazhat6, a Ket.
32. § (1) bekezdése kiilon torvényi szabalyozasra utalja az eljaras felfliggesztésének a lehetdségét.
Ilyen kiilon térvény az Szmtv., amelynek 70. § (5) bekezdése sziiken meghatarozott korben teszi
lehetévé az eljaras felfiiggesztését az idegenrendészeti hatdésag szamara. Kizarolag olyan esetben
van méd az eljaras felfliggesztésére, amikor az EGT-allampolgar vagy a csaladtag tartozkodasi
jogosultsagara vonatkozdan mas szerv hataskorébe tartozo eljaras folyik. A felperes altal inditott
polgari peres eljaras nem alapozza meg az eljaras felfliggesztését, ezért ebben a kérdésben az alperes
helytalldan dontott.

Az elsofokt birdsag hangsulyozta, hogy az alperesi dontésnek csak egyik hivatkozasi alapja volt,
hogy a felperes nem mindsiil magyar allampolgart kiséré vagy hozza csatlakozo6 csalddtagnak, mert
ezen tulmenden a felperes megélhetését, az egészségiigyi szolgaltatasokra vald jogosultsagat sem
latta biztositottnak az alperes, ezek is az elutasitas indokat képezték.

Az Szmtv. 7. § (2) bekezdésében foglaltak teljesitése elengedhetetlen feltételei a tartozkodas
engedélyezésének. Az alperes altal felhivott Szmtv. 14. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazésat
tévesnek tekintette, mert allaspontja szerint a felperesre az Szmtv. 14. § (3) bekezdése az iranyado.
Kiemelte ugyanakkor, hogy a sziil6i feliigyeleti jogon alapuld tartézkodas esetén a tartozkodasi jog
abban az esetben sziinik meg, ha a harmadik orszag allampolgarsagéaval rendelkezd személy sziili
feliigyeleti joga megsziinik és mas jogcimen a személy tovabbi tartdzkodasra nem jogosult. Az
Szmtv. 2. § b/bg) pontjara utalva megjegyezte, hogy a csalddtagi mindsitéshez a kiskori magyar
allampolgar felett sziil6i felligyeleti joggal rendelkezést kivanja meg a jogszabaly, nem pedig a
sziiloi feliigyeleti jog gyakorldsat, ezért az alperes ezt a koriilményt tévesen vizsgalta. Azonban
mivel a kérelem elutasitasdnak két masik oka fenndllt, ezért itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, mert az alperesi hatarozatot a fennmaradt elutasitasi okokra tekintettel torvényesnek és
megalapozottnak kellett tekintenie.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését és a keresetének helyt ado itélet hozatalat.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdését, a Ket. 1. § (2) és (2a) bekezdését, 2. § (3) bekezdését, 50.
§ (6) bekezdését, az Szmtv. 1. § (1) bekezdés c) pontjat, 15. § (1) és (3) bekezdését, 7. § (2)
bekezdését, 14. § (1) bekezdés a) pontjat, 14. § (3) bekezdését, 70. § (5) bekezdését.

Sérelmezte, hogy az alperes a fellebbezési eljarast nem filiggesztette fel a gyermek kiilfoldre vitele
miatt inditott polgari eljarasra tekintettel. Allitotta, hogy erre az eljarasra tekintettel az eljaras
felfiiggesztésének lett volna helye, mert az alperes a sziiléi feliigyeleti jogdra vonatkozdan
megallapitast tett, azonban ebben a kérdésben csak akkor lehetett volna donteni, ha a gyermeke
Magyarorszagra visszakeriil. A birdésag az Szmtv. 14. § (3) bekezdésének alkalmazasat tartotta
iranyadonak. Erre figyelemmel a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése kérdésében csak polgari
birdsag jogosult donteni. Ilyen dontés azonban nem sziiletett, ezért az alperesnek nem allt volna
modjaban megsziintnek nyilvanitani a sziil6i feliigyeleti jogat.

A felperes szerint az els6fokl birésag jogsértéen mindsitette az alperes végzését az eljaras
felfiiggesztése korében és tévesen allapitotta meg az Szmtv. 70. § (5) bekezdése alapjan, hogy nem
volt mdd az eljaras felfiiggesztésére. Ezzel ellentétben igenis jelentdsége annak, hogy rendelkezik-e
sziiloi feliigyeleti joggal, ezért elokérdésnek mindsiil, hogy a gyermekével milyen viszonyban lehet.

Sérelmezte tovabba, hogy a birdsdg megéllapitotta, hogy nem volt igazolt az egészségiigyi
szolgaltatasokra valo jogosultsaga. A feliilvizsgalati kérelméhez ezért csatolta a munkaszerzodését,
adohatdsagi bejelentd lapjat és az erre vonatkozé elfogadd nyugtat.
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Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Utalt arra, hogy
az egészségligyi szolgaltatasokra vald jogosultsag és a megélhetés a kozigazgatasi eljardsban nem
keriilt igazolasra, ezek utobb a feliilvizsgalati eljardsban mar nem bizonyithatoak, ezért a
feliilvizsgalati kérelemhez csatolt munkaszerz6dés nem bir jelentdséggel.

A Kiria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Klria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.
Hangstlyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgéalati eljarasban olyan jogszabalysértés nem keriilhet
vizsgalatra, amelyre a fél a keresetében, vagy legkésObb az els6 targyalason nem hivatkozott, ezért
arra vonatkozoan a jogerds itélet dontést sem tartalmazhatott [Pp. 335/A. § (1) bekezdése]. A
felperes az egészségligyi szolgaltatasokra valo jogosultsaga tekintetében az Szmtv. 7. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti feltételek fenndllasdnak hidnyat a keresetében nem kifogésolta, ezt a megéllapitast
nem tdmadta, ezért ez az elutasitasi ok utobb a feliilvizsgalati eljarasban mar nem tehetd vitassa.
Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljardsban nem volt vizsgalhaté a feliilvizsgélati
kérelemhez csatolt munkaszerz6dés és adohatdsagi bejelentdlap tartalma és annak az ligyre vald
esetleges kihatésa.

Azt tdmad¢ feliilvizsgalati kérelem hidnyaban a Kuria az Szmtv. 14. § (1) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése alkalmazhatosaga kérdését nem vizsgélta. Kiemeli ugyanakkor a Ktria, hogy a csaladtagi
jogallds onmagéban nem teremt alanyi jogot a magyarorszagi tartozkodas engedélyezésére
[Kfv.I1.37.007/2012/8., Kfv.I1.37.566/2011/6., Kfv.I11.37.641/2012/5. szamu eseti dontések].

A felperes a Ket. alapelvi rendelkezéseinek megsértéséhez a feliilvizsgalati kérelmében indokolast
nem tarsitott, nem fejtette ki, hogy ezeket a rendelkezéseket a jogerds itélet miként és hogyan
sértette meg, ezért kifejezett indokolds hidnyaban ezek a jogsértések érdemben nem voltak
vizsgalhatoak. Sziikséges arra is utalni, hogy ezek az alapelvek a hatdsag eljarasara és nem a
birosagra iranyadok. A felperes altal hivatkozott Pp. 339. § (1) bekezdése a jogszabalysértés
kikiiszobolésének 4altalanos modjat szabja meg, a birdsdg kompetencidjdba tartozik, hogy
jogszabalysértés esetén milyen konkrét rendelkezést hoz.

Az eljaras felfiiggesztése kapcsan kifejtetteket a Kuria szintén nem taldlta megalapozottnak. Az
els6foktl birésag helytalloan mutatott ra arra, hogy az eljards felfliggesztésére idegenrendészeti
igyekben az Szmtv. 70. § (5) bekezdése alapjan, az abban foglalt esetkérben keriilhet sor. E
rendelkezése szerint, ha az ligy érdemi eldontése olyan, az EGT-allampolgar vagy a csaladtag
fiigg, amely eljards mas szerv hataskorébe tartozik, akkor az idegenrendészeti eljaras
felfiiggeszthetd. Az els6foku birdsag helytallban mutatott ra arra, hogy a tartdzkodasi jogosultsag
nincs Osszefiiggésben a gyermek kiilfoldre vitele miatt inditott polgari eljarassal, mert ez a sziil6i
felligyeleti jog megszlinését nem eredményezi, igy a sziildi feliigyeleti jogon alapuld tartozkodas
esetében ez a koriilmény irrelevans, ezért az nem tekintheté az idegenrendészeti eljaras
elokérdésének és nem alapozza meg az eljaras felfliggesztését.

A sziil6i feliigyeleti jog kérdését az idegenrendészeti hatdsagok a tartdzkodasi iigy szempontjabol
helytalloan értékelték, felperes az eljards soran ezt a hatésagi megallapitast érdemben vitdssa tenni
nem tudta. Ez dontéen meghatarozta a tartdzkodas iranti kérelem elutasitdsat az akkor hatalyos
Szmtv. 2. § b/bg) pontjara figyelemmel.

Mindezek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette meg az Szmtv. 1. § (1)
bekezdés c) pontjat, 15. § (1) és (3) bekezdését, 7. § (2) bekezdését, tovabba az alperes a tényallast a



sziikséges korben tisztazta, ezért az els6foku birosag a Ket. 50. § (6) bekezdésének megsértését sem
allapithatta meg.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezések vonatkozasdban a jogerds itéletet
megalapozottnak és torvényesnek itélte, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro0 rész

[26] A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel ¢él6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviselettel felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére.

[27] A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés
alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgalati illeték megtizetésére,
melynek mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50.
§ (1) bekezdése hatarozza meg.

Budapest, 2019. junius 5.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kalas Tibor s.k. eloadé bird, Dr. Balogh Zsolt s.k.
biré



