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Rendelkez6 rész

A Kiria

- a Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsag 7.K.30.593/2017/42. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi és II. rendii alperesi
beavatkozonak 40.000-40.000 (negyvenezer-negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

A felperes Part.1. elnevezéssel 1989. november 8-an kelt kérelmében kérte a FOvarosi Birosagnal
partként torténd bejegyzését. A bejegyzés iranti kérelmében eldadta, hogy a Part.1. 1956. november
1-jén alakult és azodta is folyamatosan miikodik. A Fovarosi Birosag az 1990. januar 2-an kelt és
jogerds Pk.60.682/2. szamu végzésével 784. sorszamon a Part.1.-t nyilvantartasba vette. A felperes
névvaltozas-bejelentd kérelmére a Fdévarosi Birdsag az 1993. marcius 3. napjan meghozott
6.Pk.60.682/4. szamu végzésével megallapitotta, hogy a felperesi szervezet neve Part.2.. A felperes
Ujabb névvaltozasi kérelmére a FoOvarosi Birosag a 2005. november 23-an meghozott
13.Pk.60.682/1989/11-11. szamu végzésével megallapitotta, hogy a felperes elnevezése Part.3.,
rovid neve Part.2.. A felperes ujabb névvaltozasi kérelmére a Fvarosi Birosag a 2013. julius 31-én
meghozott 13.Pk.60.682/1989/27. szamu végzésével megallapitotta, hogy a felperes ) neve
Felperes.

Az 1. rendli alperesi beavatkozd 1989. november 16-an érkezett kérelmében kérte nyilvantartasba
vételét. A FOvarosi Birosag az 1989. november 21-én kelt 6.Pk.60.754/1989/1. szamu végzésével a
partot nyilvantartasba vette.

A ... szam alatti ingatlan (... hrsz. alatt) a Part.1. tulajdonaban &llt. Az I. rendl alperesi beavatkozé
1993. februdr 26-an kérte az ingatlanra a tulajdonjoga bejegyzését. Kérelméhez mellékelte az 1.
Rendii Alperesi Beavatkozé elndke 1991. oktdber 6-4n és oktober 7-én kelt nyilatkozatait, a
Kincstari Vagyonkezeld Szervezet 31-1858/92. szamu értesitését, valamint a hivatkozott az elmult
rendszerhez ko6tddd egyes tarsadalmi szervezetek vagyonelszdmoltatasaval — Osszefiiggd
intézkedésekrdl szold 1993. évi IV. torvény 1. §-dra, 1. szdmu mellékletére, mely szerint az
Orszaggytilés az 1. Rendii Alperesi Beavatkozé, mint a Part.1. jogutdédja vagyonelszamoléasat
elfogadottnak tekintette. Csatolta a Minisztertanacs 1133/1989. (X. 29.) MT hatérozatanak kihirdetd
oldalait és amelynek 3. pontja megfogalmazasa szerint a Minisztertanacs a Part.1. jogutddjanak az
I. rendli alperesi beavatkozot tekintette. Csatolta tovabba az elmult rendszerhez kotédd egyes
tarsadalmi szervezetek vagyonelszamoltatasarol szolo 1990. évi LXXIII. torvény 1. §-at, illetve az
azt modositd 1990. évi LXXIX. torvény 1. §-at, amelyekben az I. Rendii Alperesi Beavatkozoot
(az I. rendi alperesi beavatkoz6t), mint a Part.1. jogutddat nevezik meg.

A Févarosi Keriiletek Foldhivatala az 1993. aprilis 21-én kelt 94733/1993. szamu hatdrozataval az
ingatlanra az I. rendii alperesi beavatkozo tulajdonjogat jogutodlas cimén bejegyezte.

A II. rendii alperesi beavatkoz6 2015. junius 1-jétdl valt az ingatlan tulajdonosava.

A felperes 2016. oktober 20-an iktatott fellebbezésében kérte a tulajdonjog bejegyzd hatarozat
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megvaltoztatasat, allitva, hogy a Part.1.-nek az I. rendii beavatkozé nem volt és jelenleg sem
jogutéda. Allitotta, hogy az ingatlan tulajdonjoga 6t illeti. Az alperes megallapitotta, hogy a felperes
fellebbezése elbiralasara az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lo 1957. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Ae.) rendelkezéseit, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol szolo, a tulajdonjog
bejegyzéskor hatadlyos 1972. évi 31. térvényereji rendelet (a tovabbiakban: Tvr.), valamint annak
végrehajtasara kiadott 27/1972. (XIIL. 31.) MEM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az alperes a 2016. november 29-én meghozott 31081/7/2016. szamu hatarozataval a
felperes fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, megallapitva, hogy a felperes nem tudta
igazolni, hogy jogutddja az ingatlan bejegyzett tulajdonosaként nyilvantartott Part.1. Kozponti
Bizottsaganak. Utalt arra, hogy a Part.1. 1989. oktdber 7-i kongresszusat kdvetden a régi Part.1.
jogutdda hivatalosan az Gjjonnan 1étrejott I. Rendi Alperesi Beavatkozo lett, igy annak vagyonat is
az Orokolte. A Fdvarosi Birosag 6.Pk.60.682/2. szamu végzése kizardlag azt tanusitja, hogy a
Part.1.-t 784. sorszam alatt a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vették, de nem igazolja, hogy
az 1956. oktober 31-¢én alapitott és 1989. oktober 7-én feloszlatott allampart jogutddja volna a
felperes. Ramutatott, hogy a Fovarosi Birdsag altal 1990. junius 4-én meghozott 5.P.22.798/1990/5.
szamu, a felperesi keresetet elutasito itélete szerint - amelyet a Legfels6bb Birosag az 1990. oktober
3-an meghozott Pf.1.20.811/1990/2. szamu itéletével helybenhagyott - a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a felperes jogutodi tulajdonosi mindsége nem allapithatd meg. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a targyi ingatlannak nem volt tulajdonosa, ezért
a tulajdonjog bejegyz6 hatarozat a jogat vagy jogos érdekét nem érintette, ezért az Ae. 3. § (4)
bekezdése alapjan nem mindsiil tigyfélnek, és emiatt az Ae. 62. § (1) bekezdése értelmében nem
jogosult az elséfokt hatdrozat ellen fellebbezés benytjtasara. Az els6foku hatdsdg ezért nem
mulasztott, amikor az els6foku hatarozatot a felperes részére nem kézbesitette, mert a tulajdoni lapra
bejegyzett akkori tulajdonos és a felperes kozott nincs jogfolytonossag, ezért a fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben sz6 sincs arrél, hogy a fellebbezéssel tamadott hatdrozat utdlag kézbesitésre
kertilt volna a felperes részére. A felperes perinditasra hivatkozéssal kérte a hatdrozat masolatanak a
kiadasat, ezért a hatarozat-mésolat kiaddsa nem jelentette azt, hogy a hatosag elismerte volna a
felperes tigyféli mindségét és ezzel megnyitotta volna a fellebbezés lehetdségét a szamara.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatdnak feliilvizsgéalata irant, amelyben vitatta,
hogy a Part.1. tulajdonosnak az I. rendii alperesi beavatkozo a jogutddja lenne. Kifogésolta az I.
rendii alperesi beavatkozd tulajdonjogénak bejegyzését, allitva, hogy az annak alapjat képezd
okiratok nem alkalmasak a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges jogcim igazoldsara és a tulajdonjog
megszerzésének tanusitdsara. Az okiratokban részben irat-, €s tényallasellenes allitdsok szerepelnek,
illetve azokon iigyvédi ellenjegyzés, kozjegyz6i hitelesités nincs. Allitotta, hogy az ingatlan volt
tulajdonosanak a jogutodja, ezért az els6foku hatarozatot a részére kézbesiteni kellett volna.
Jogutodként jogszeriien fellebbezett €s a fellebbezését érdemben kellett volna elbiralni.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett.

Az 1. rendii alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérte.
A II. rendii alperesi beavatkozo szintén a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birosag itéletében ramutatott, hogy a per targya a tulajdonjog bejegyzési ligyben a



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

felperesi fellebbezés targyaban hozott hatarozat jogszeriiségének vizsgalata, amelybe nem tartozik
bele annak a koriilménynek a vizsgalata, hogy az I. rendii alperesi beavatkozé jogutddja-e az
ingatlanra korabban bejegyzett tulajdonosnak, az 1. rendii alperesi beavatkozd tulajdonjog
bejegyzésére jogszertlien, a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges feltételek igazolasaval keriilt-e sor.
A per targya az alperesi hatarozatban foglalt dontés alapjan kizardlag az, hogy a felperes
rendelkezik-e ligyféli jogokkal, jogosult volt-e a fellebbezés benyujtasara, melyhez azt kellett a
felperesnek a perben igazolnia, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett akkori tulajdonosnak, a
Part.1.-nek a jogutddja. A birésag megéllapitasa szerint a felperes nem igazolta jogutdodi mindségét,
mert az 1993. évi IV. térvény 1. §-a és 1. szdml melléklete, tovabba az 1990. évi LXXIII. térvény 1.
§-a és az azt modositd 1990. évi LXXIX. torvény 1. §-a is az 1. rendli alperesi beavatkozoét nevezi
meg a Part.1. jogutédaként. A Minisztertanacs 1133/1989. (X. 29.) MT hatarozat 3. pontja is az 1.
rendli beavatkozdt nevesiti jogutodként. A birdsag ramutatott tovabba, hogy a Févarosi Birdsag
1990. junius 4-én meghozott ¢és a Legfelsobb Birosag Pf.1.20.811/1990/2. szamu itéletével
helybenhagyott 5.P.22.798/1990/5. szamu itélete is megallapitotta, hogy a felperes jogutddi
mindsége nem nyert bizonyitast, ezért tulajdoni igényt eredményesen nem érvényesithet. A jogerds
itélet itélt dolgot eredményezett, mely tényt a birdsdgnak hivatalbdl figyelembe kellett vennie, ezért
a jogerods itélettel elbiralt jogkérdést nem biralhatta feliil. Mindezek alapjan megéallapithatd, hogy a
felperesnek az Ae. 3. § (4) bekezdése alapjan az iigyféli jogallasa nem allt fenn, és ennek hianya
miatt az Ae. 62. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku hatarozat ellen jogszerlien nem fellebbezhetett,
a fellebbezése érdemben nem volt elbiralhato.

Mindezekre tekintettel az els6foka birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetének helyt add hatarozat hozataldt, masodlagosan az
elséfoku birdsag 1 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 229. § (1) bekezdését, 8. § (3) bekezdés c) pontjat, 163. § (3) bekezdését, 195. §
(7) bekezdését, az Alaptorvény XXIV. cikkét, XXVIII. cikkét, az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi
II. torvény (a tovabbiakban: Egytv.) 4. § (1) bekezdését, 22. §-at, valamint a birosagok szervezetérol
¢s igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-at.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag az itélt dolgot tévesen allapitotta meg az altala hivatkozott jogerds
itélet kapcsan, mert abban a perben a jelen per alperese nem vett részt, igy nem all fenn a Pp. 229. §
(1) bekezdésében megfogalmazott azon kitétel, hogy ugyanazon felek kézott nem indithaté ijabb
per, illetve nem vitathatd a mar elbiralt jog. Allitotta, hogy az I. rendii alperesi beavatkozo jelen
eljarasban nem fél. Allaspontja szerint itélt dolognak az 6t, mint partot nyilvantartasba vevd végzés
tekinthetd. A birdsdg altal res iudicata-ként hivatkozott jogerds itélet a perben becsatolt példany
alapjan 2016. november 28-an kertilt iktatasra, egy nappal az alperesi hatdrozat meghozatala elott,
ezért erre az itéletre az 1993. évben lezarult alapeljarasban hivatkozni nem lehet, az okszerlien res
iudicata-t sem képezhet.

Sérelmezte, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta a nyilvantartasba vételérdl rendelkezd végzést,
amely igazolta, hogy a Part.1.-nekak jogutdda, mert azzal a szervezettel azonos. Utalt e korben a
bejegyzés alapjat képezo kérelme tartalméra, amelyben maga is allitotta, hogy 1956-ban megalakult
Part.1.-gyel mint jogfolytonosan létezd szervezettel azonos. A kérelmével egyezd nyilvantartasba
vételi végzés alapjan megallapithatd, hogy nem 11j part bejegyzésére kertilt sor, mert azonos a tobb
mint hat évtizede megalakult Part.1.-gyel.

Allaspontja szerint a birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az I. rendii alperesi beavatkozo azért sem
lehet jogutdda a Part.1.-nek, mert az I. rendli alperesi beavatkozot 28 maganszemély alapitotta, igy
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a jogi személy part jogutoda nem lehet természetes személyek altal alapitott part. Hangsulyozta,
hogy a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba Part.1. néven keriilt bejegyzésre, amely szintén
jogutddi mindségét tamasztja ala.

Kfv. 8. sorszdmu beadvanyaban - ,,a feliilvizsgalati kérelme indokolési részének kiegészitéseként" -
arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperesi beavatkozo a Fovarosi Torvényszék 2.P.20.706/2016/45.
szamu itéletében elismerte, hogy a Part.1. Kézponti Bizottsdga nem mas, mint a Part.1., azaz a
jelen per felperese. A feliilvizsgalati targyalason hangsulyozta, hogy az a koriilmény, hogy az
alperes az iratbetekintést engedélyezte, a hatdsag 1993-ban kétszer is hianypdtlast bocsatott ki, arra
mutat, hogy az alperes tudott a jogutddi mindségérol, igy arrdl, hogy 1993-ig az ingatlan tulajdonosa
volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az 1. rendu alperesi beavatkozo €s a II. rendii alperesi beavatkoz6 feliilvizsgalati ellenkérelmeikben
egyarant a jogerds itélet hatalyban tartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Klria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az alperes regisztrativ hatosag, az eljarasi keretei, vizsgalodasi kore
szlikre szabott, mert a kérelemre indult eljardsokban a kérelmezd altal benyujtott dokumentumokat,
okiratokat vizsgalhatja, bizonyitast nem folytathat le, tulajdonjogi igényeket nem birdlhat el. Az
eljaras targya a jelen perben az volt, hogy a felperes rendelkezik-e fellebbezési joggal, mert
fellebbezéssel az Ae. 62. § (1) bekezdése alapjan az tigyfél élhet. Ugyfél az Ae. 3. § (4) bekezdése
alapjan az, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti. A felperes ligyféli jogallasat az ingatlan
korabban bejegyzett tulajdonosanak a jogutodi mindségére alapitotta.

Az els6foku birdsag a per keretei kozott, az ligyhdz tartozé vizsgalddasi korben maradva a tényallast
teljeskortien feltarta, abbdl megalapozott jogkdvetkeztetést vont le arra, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a Part.1.-nek (Kozponti Bizottsdganak), mint az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonosnak a jogutdda. A felperes allaspontjaval ellentétben az Egytv. 4. § (1)
bekezdése alapjan a tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételének csak az a joghatasa, hogy a
tarsadalmi szervezet a nyilvantartasba vétellel 1étrejon, de a nyilvantartast vezetd birosdg nem
vizsgalja, és nem vizsgélhatta, hogy a kérelem alapjan bejegyzett tarsadalmi szervezet azonos-e az
1956. november 1. napjatol l1étezett Part.1.-gyel, mert a nyilvantartast vezetd birdsdg csak azt
vizsgalhatja, vizsgalhatta, hogy a nyilvantartasba vételi kérelem nem olyan tarsadalmi szervezet
nyilvantartasba vételére vonatkozik-e, amely tarsadalmi szervezet a nyilvantartdsban mar szerepel,
azaz azzal azonos-e. Az 1956. 6ta mikdodd Part.1. ezen a néven az 1989. oktober 7-én tartott
partkongresszuson hozott dontéssel megsziint, a kongresszusi dontés deklaralta az I. Rendii
Alperesi Beavatkozo, mint 0j part megalakuldsat, ezért a felperes 1990. januar 2-an torténd
nyilvantartasba vételének a korabbi parttal azonos névhasznalat nem volt akadalya. A felperes ezért
alaptalanul allitotta, hogy az 1990. januar 2-an tortént nyilvantartdsba vétele egyuttal annak
elismerése, hogy a korabbi Part.1.-gyel azonos azért, mert a kérelmében erre hivatkozott és ezt
allitotta. A felperes erre vonatkozo allitdsat ezen tilmenden cafoltdk a benyujtott dokumentumok,
igy a FoOvarosi Birosag 5.P.22.798/1990/5. szamu itélete, amelyet a Legfelsobb Birdsag
P£.1.20.811/1990/2. szamu itélete helybenhagyott, tovabba azok a jogszabalyi rendelkezések, amely
a Part.1. jogutodaként az 1. Rendii Alperesi Beavatkozét nevezték meg, igy az 1993. évi IV.



torvény 1. §-a és az 1. szamu melléklete, az 1990. évi LXXIII. térvény 1. §-a, az 1990. évi LXXIX.
torvény 1. §-a, tovabba az 1133/1989. (X. 29.) MT hatarozat 3. pontja.

[25] A felperes arra hivatkozott, hogy a Legfelsobb Birosag itéletével helybenhagyott FOvarosi Birdsag
5.P.22.798/1990/5. szam1 itélete nem jelent itélt dolgot. Abban a perben a felperes és a jelen perben
I. rendii alperesi beavatkozoként eljard 1. rendii alperes kozotti jogvitat dontotte el a birdsag, ezért a
kozottiik levd jogviszonyt, igy a jogutddi mindség hidnyat a jogerds itélet eldontodtte az ott vitdssa
tett vagyontomeg vonatkozasaban. Az itélt dolog fennallasat az adott felek kdzotti jogviszony szabja
meg. Tényadat, hogy a felek kozotti jogutddi mindség kérdésében hozott dontést a hivatkozott itélet.
A jogutdédi mindség fennallasa vagy annak hidnya képezte azt a jogkérdést, amelyre késobb a res
iudicata-ként az els6fokl birdsag hivatkozott. Ez a jogerds itélet kimondta, hogy annak a kérdésnek
az elbiradlasaban, hogy a felperes az egykori Part.1. jogutoda-e, a kongresszusi dontésbol kellett
kiindulni. Miutan a kongresszusi hatarozat 6nmagaban nem adott egyértelmii eligazitast a jogutodlas
feletti vitaban, figyelembe kellett venni a per targyat képezd vagyonnal kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseket is. Utalt a jogerds itélet arra is, hogy a felperes a nyilvantartdsba vételét kérd
kérelmével egyidejiileg nemleges vagyoni nyilatkozatot tett. Mindebbdl kovetkezden a felperes
jogutodi mindsége nem volt egyértelmiien igazolt, ezért a foldhivatal a jogutdodi mindséget igazold
egyértelmii okiratok hidnya okan a felperes tigyféli jogallasa hidnyat jogszeriien allapitotta meg,
errdl az els6foku birosag is helytalldan foglalt allast.

[26] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes nyilvantartasba vétele nem jelenti a korabbi
Part.1.-gyel valo azonossagat, jogutodi mindségének igazolasat, ezért a jogerds itélet nem sértette
meg a Pp. 163. § (3) bekezdését, 195. § (7) bekezdését, az Egytv. 4. § (1) bekezdését és 22. §-at,
tovabba nem sériilt az Alaptorvény XXIV. cikkében és XX VIIL. cikkében foglalt alapelv sem.

[27] A felperes tévesen hivatkozott arra is, hogy az I. rendii alperesi beavatkoz6 maganszemélyek altali
alapitdsanak az {igyben jelent6sége van. A Kuria hangsulyozza, hogy az 1. rendu alperesi
beavatkozd nyilvantartasba vétele jogszeriségének vizsgalata nem tartozik a per targyahoz, arrol
sem az els6foku birésag, sem a Kuria nem foglalhat allast. Egyuttal megjegyzi a Kuria, hogy a
felperes figyelmen kiviil hagyta az Egytv. 3. § (3) bekezdését, amely szerint part csak
maganszemélyek altal alapithato. A jogutodlasnal ennek a koriilmények nem volt jelentdsége, mert
az ujonnan alakult partrol mondta ki a kongresszus, hogy jogutddanak tekinti.

[28] Hangsulyozza tovabba a Kuria, hogy a jogerds itélethez fiiz6d6 joghatdsokat nem érinti az a
koriilmény, hogy az iratcsatolasi kotelezettség folytan a Budapest Fovaros Kormanyhivatala 2016.
november 28-i daitummal helyezte el azt a tartalmi pecsétet a jogerds itélet masolatain, hogy ,,a
masolat az eredeti okirattal megegyezik". Ez a pecsét, amely az iratmésolat eredetivel vald
egyezOsége megallapitdsanak datumat igazolja, nem jelenti azt - a felperes allaspontjaval ellentétben
-, hogy az a jogerés itélet a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vétele irant indult eljarasban,
1993-ban nem létezett volna. A felperes ezzel Osszefliggésben ezért tévesen és alaptalanul
hivatkozott a Pp. 8. § (3) bekezdés c) pontjara és az alperes rosszhiszemi eljarasara. A felperes altal
a feliilvizsgalati targyalason hivatkozott iratmasolat kiadas, iratbetekintés engedélyezése nem alapoz
meg lgyfeéli jogallast, ezért az Gnmagaban nem jelenti a felperes jogutddi mindségének elismerését,
miutdn erre a foldhivatali eljarasban kétséget kizar6 bizonyitékok hianyaban sor sem kertilhet.

[29] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, az els6foku birésag torvényes €s megalapozott dontést

hozott, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.aro0 rész



[30]

[31]

[32]

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1)
bekezdés d) pontjara alapitottan illetékmentességére hivatkozott. A felperes illetékmentességére
tekintettel a Kuria a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték viselésére a felperest nem kotelezte, azt helyette az allam
viseli.

A feliilvizsgalati eljards soran az alperesnek koltsége nem mertilt fel, ezért annak megfizetésérdl
rendelkezni nem kellett [Pp. 78. § (2) bekezdése].

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az I. rendi és a II. rendli alperesi
beavatkozok jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltsége megtizetésére. A Kuria a II.
rendl alperesi beavatkoz6 meghatalmazasat teljes koriinek, az eljardas minden szakaszara szélonak
fogadta el, a Kfv. 2. szamu végzésében foglalt felhivast tévesnek tekintette.

Budapest, 2019. junius 26.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6ado6 biré, Dr. Kalas Tibor s.k.
biré



