Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6. Bf. 24/2019/37.

A Févarosi {télstabla, mint masodfoktl birdsag Budapesten, a 2019. janius 19. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt ... vadlott ellen indult
blintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 2018. november 20. napjan kihirdetett 16.B.766/2018/23.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottnak az els6foku itélet rendelkez6 részében testi sértés blintetteként értékelt cselekményét a
Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (9) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilé gondatlansagbol
elkovetett testi sértés vétségének mindsiti.

A vadlottal szemben 20.000,- (Huszezer) forint értékre vagyonelkobzast rendel el.

A véadlott altal 2017. jalius 28. napjatél - 2017. jalius 30. napjaig Orizetben, majd 2017. jalius 31.
napjatol -  2018. november 20. napjaig letartdztatasban t6ltott i1d6t rendeli a kiszabott
szabadsagvesztés idotartamaba beszamitani.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helyben hagyja.

A véadlott altal a 2019. éprilis 26. napjatdl - 2019. junius 19. napjdig letartoztatasban toltott idot a
szabadsagvesztés tartamaba szintén beszamitani rendeli.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards soran felmeriilt 5.525,- (Otezer-6tszazhuszonot)
Ft biintigyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2018. november 20. napjan kihirdetett 16. B. 766/2018/23. szamu
itéletével ... vadlottat a Btk. 164. § (8) bekezdés 1. fordulataba iitk6z6é testi sértés biintette és a Btk.
365. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 rablas buntette miatt - a halmazati biintetésiil - 3 év borton
fokozatli szabadsagvesztésre és 3 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol. A vadlott altal a 2017. jalius 29. napjatol julius 30.
napjaig drizetben, 2017. julius 31. napjatol eldzetes letartoztatdsban, majd 2018. jalius 1. napjatol
2018. november 20. napjaig letartdztatasban toltott id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.
Az elséfoku birosag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol, és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt 215.170 Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Téargyalason az ligyész jelentett be fellebbezést sulyositds, a kiszabhatdé szabadsagvesztés
kozépmértékhez jobban kozelitd szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. A vadlott ¢és véddje a
kihirdetett itéletet tudomasul vették.



Az lgyész elOterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben a biintetés stlyositasa
érdekében bejelentett fellebbezését fenntartva, inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és
a kozépmértékhez kozelitd szabadsagvesztés biintetés, valamint, az ahhoz igazodé koziigyektol
eltiltds kiszabasat. Allispontja szerint a fiatal kora ellenére mar biintetett elééletiinek tekinthetd
vadlott esetében egy kialakuld bliinozd ¢letmod korvonalazddik, amely mindenképpen sulyosabb
biintetések kiszabasat teszi indokoltta.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf. 558/2018/3. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Févérosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletének tényallasat
a személyi rész korében a Be. 606. §-a (2) bekezdésére figyelemmel egészitse ki, a testi épség elleni
blincselekmény korében a felhivott jogszabalyhelyet egészitse ki a Btk. 164. § (1) bekezdésére
utaldssal, az eldzetes fogvatartds korében az elirdst javitsa, a biintetés kiszabasa soran iranyado
koriilményeket pontositsa, majd a rendelkez0 részt a blintetés kiszabasa korében a Be. 606. § (1) és
(4) bekezdései figyelembevételével valtoztassa meg. Ennek sordn alkalmazzon a vadlottal szemben
sulyosabb biintetést, és vele szemben 20.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendeljen el, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyésara tett inditvanyt. Atiratiban utalt arra, hogy az elséfokii birdsag a
Be. 875. §. (1) bekezdésében foglaltak alapjan jart el, az (j Be. hatalyba 1épése elott kitlizott
targyalast tartotta meg, melyen a vadlott altal tett beismerést az elfogadas feltételeinek vizsgalatat
kovetden végzésével elfogadta. Eljardsa soran a perrendi szabalyokat betartotta. A masodfoku
ligyészség ugyanakkor az elséfoku itéletet a személyi rész korében a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontjaban irtak miatt részben megalapozatlannak tartotta, mert nem tartalmazza azokat az
elitéltetéseket, amelyek a hatarozat meghozatalanal jelent6séggel birnak. Utalt arra, hogy a
masodfokt birosag részérdl a személyi koriilmények ezen elitéltetésekkel torténd kiegészitése a
tényallashoz kotottséget nem sérti, csupan a vadlott biniligyi eldéletére vonatkozo koriilményeket
egésziti ki. Allaspontja szerint a torvényszék kelld részletességgel feltarta a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd koriilményeket, azonban a vadlott fiatal felndtt kora nem értékelhetd enyhitd
koriilményként, az a fiatal felnéttnél a biintetlen eldélettel konkural. Utalt arra, hogy az iranyadé
tényallas szerint a vadlott a sértettél kb. 20.000 Ft-ot tulajdonitott el, mely Osszeggel tehat
gazdagodott, igy ez az 6sszeg a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzas ala esik. A
terhelt elééletébdl kitlinik, hogy sorozatosan kovetett el vagyon elleni bilincselekményeket,
biintetdeljaras hatalya alatt allt az elkovetéskor, és cselekményének idépontja nem sokkal a probaidd
leteltét kovetd idOpontra esik, mely koriilmények - allaspontja szerint - nagyobb hangsulyt kell,
hogy kapjanak a blintetés kiszabasakor.

A védd a Févarosi [tél6tablanal elSterjesztette az ligyészi fellebbezéssel kapcsolatos észrevételeit.
Egyetértett azzal, hogy a vadlott el6életi adatait kiegésziteni sziikséges, tovabba, hogy pontositasra
szorul a testi épség elleni biincselekmény jogszabalyhelye. Nem értett egyet azonban a
vagyonelkobzésra tett iigyészi inditvannyal, mert alldspontja szerint egy pontosan meg nem
hatarozott 0sszeg tekintetében vagyonelkobzasnak nincs helye. A védoi érvelés szerint az els6foku
birdsag a blinosségi koriilményeket helyesen vette szdmba, azokat stilyuknak megfelelden értékelte,
az altala kiszabott szabadsagvesztés biintetés megfelelden szolgélja a Btk. 79. §-aban irt biintetési
célok elérését. Ezért a kiszabott biintetés sulyositasat nem latta indokoltnak.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében utalt arra, hogy jogorvoslat bejelentésére a
védelmi oldalrol nem keriilt sor, igy csupan arra tett inditvanyt, hogy a masodfoka birdsag a védo
részErdl irdsban bejelentett észrevételeket vegye figyelembe a masodfoku elbiralas soran.

Az ligyész 4ltal bejelentett fellebbezés folytan a Févérosi [télétabla az elséfoka itéletet és az azt
megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)-(5) bekezdései, valamint a Be. 591. § (2) bekezdés a)



pontja alapjan korlatozott terjedelemben birdlta feliil. A masodfokt birosdg nem vizsgalta az
els6foku itélet megalapozottsagat.

Feliilbiralata soran megallapitotta, hogy a Fdvarosi Torvényszék eljardsa soran a perrendi
szabalyokat betartotta. A Be. 875. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha az {igyiratok e torvény
hatalybalépése elott a birdsaghoz érkeztek a birdsdg e torvény hatalybalépését kovetd hat honapon
beliil elokészitd iilést tart, kivéve, ha a birdésag e torvény hatalybalépését megeldzden kitiizte a
targyalast. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az iratok 2018. junius 28.
napjan érkeztek a Fovarosi Torvényszékre, és az elséfoku birdsag 2018. junius 29. napjan mar
targyalast tizott ki 2018. november 7-i idOponttal. A vadlott mar az elsd targyaldsi napon
blindsséget elismerd nyilatkozatot, valamint beismerd vallomast tett. A torvényszék a Be. 524. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel értelemszeriien vizsgalta a Be. 504.§. § (2) bekezdésében irt
feltételek megvalosulasat, €és a (3) bekezdésben irtaknak megfelelden a vadlott blindsségét elismerd
nyilatkozatat végzésével elfogadta. Az els6fokl birdsag a torvényben eldirt formaban oktatta ki a
terheltet, helyesen allapitotta meg, hogy a beismerd nyilatkozat elfogadasanak feltételei fennalltak.
Az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta, a biiniigyi iratok ismertetésén tilmenden a tovabbi
bizonyitasokat melldzte, €s nem tévedett akkor sem, amikor a Be. 562. § (4) bekezdése alapjan
roviditett formaban szerkesztett itéletet.

Helytalloan hivatkozott arra a masodfoku ligyészség, hogy a vadlott személyi koriilményei kdrében
az itélet kiegészitése sziikséges a vadlott ellen indult biintetoeljarasok adataival. Helyesen
hivatkozott arra is, hogy a Kuria a BH.2015.2.30. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy a vadlott
korabbi elitéléseire, a blintetések kiallasara vonatkozo adatok nem részei a feliilvizsgélati eljarasban
is iranyad6 tdmadhatatlan tényallasnak, mert mérlegeld tevékenységet nem, hanem minddssze
regisztraciot igényelnek, igy potolhatoak. Kovetkezésképpen a jelen fellebbviteli eljarasban is
potolhatoak, annak ellenére, hogy az itélet tényallasa nem képezi a feliilbiralat targyat. Az el6zdekre
figyelemmel a Fovarosi [télétabla a vadlott személyi koriilményeit a rendelkezésre allo iratok
alapjan azzal egésziti ki, hogy:

»1. A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 2014. februar 17. napjan kelt és 2015. marcius 6. napjan
jogerére emelkedett 13. B.P.K. .../2014/3. szamu itéletével lopas vétsége miatt 2 évre probara
bocsatotta.

2. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2016. junius 9. napjan kelt és ugyanakkor jogerére emelkedett
15.Fk. .../2016/10. szamu itéletével kisebb értékre elkdvetett sikkasztas vétsége €s lopas vétsége
miatt 200 ora kdzérdekli munkara és 110.000 Ft vagyonelkobzasra itélte.

3. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2016. szeptember 15. napjan kelt és ugyanakkor jogerdre
emelkedett 6.B..../2016/25. szamu itéletével lopas vétsége miatt 180 6ra kozérdekli munkara itélte.

4. A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 2016. szeptember 22. napjan kelt és ugyanakkor jogerdre
emelkedett 9.Fk..../2015/44. szamu itéletével orgazdasag vétsége miatt 220 ora kozérdekii munkara
¢€s 39.990 Ft vagyonelkobzasra itélte."

5. Jelen eljarason kiviil a Budapest, .... Keriileti Renddrkapitanysag folytat eljarast vele szemben a
Btk.366.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzo kifosztas biintettének gyanuja miatt.

Az irdnyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, tévedett azonban a testi sértés Utjan megvaldsult blincselekmény jogi mindsitését



illetéen. A cselekmény helyes mindsitését a masodfoku birosag a korlatozott feliilbiralat ellenére a
Be.590.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbol vizsgélta. A Févarosi Torvényszék a vadlott ezen
blincselekményét a Btk. 164. § (8) bekezdés 1. fordulatdban meghatarozott testi sértés biintettének,
tehat életveszélyt okozo testi sértés blintettének mindsitette.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott, amikor a pénzét szamold sértettet meglatta elhatdrozta, hogy
a kezében 1évo pénzt megszerzi. Ennek érdekében hirtelen a sértetthez 1épett, és Ot egy esetben
hatarozott mozdulataval a vallaval meglokte, és megprobalta kikapni a kezében tartott bankjegyeket.
A sértett a készpénzt nem engedte el azonnal, ugyanakkor a 10kés hatdsara egyensulyat veszitve
hanyatt esett, és a fejét a jarda kovezetébe iitotte.

A Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6z6, de a (8) bekezdés elsé fordulata szerinti biincselekményt az
koveti el, aki mas testi éps€gét, vagy egészségét sérti, €s ez a testi sértés életveszeélyt okoz. A
Legfelsébb Birdsdg a BH 2001.12.562. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy az életveszélyt
okozo6 testi sértés biintette szandékos blincselekmény, amely akkor allapithatd meg, ha az elkdvetd
szandéka nemcsak a sértett bantalmazasara, hanem a testi sértés okozasara is iranyul, és a szdndékos
testi sértést megvaldsitd magatartas inditja el azt az okfolyamatot, amely az életveszélyes sériiléshez
vezet. Nem tekinthetd testi sértésnek a bantalmazasnak az a modja, amelyhez a kozfelfogds nem
tarsitja a testi sériilés bekovetkezését. Igy 6nmagiban a 16kés altaldban nem értékelhetd olyan
magatartasnak, amelynél az elkovetd szadndéka testi sértés okozasara irdnyul. A tényallasban
rogzitett vadlotti magatartas nemhogy testi sériilés, de még a vadlott elesésének eldidézésére sem
iranyult, pusztdn egy olyan pillanatnyi egyensulyvesztést kivant eldidézni, hogy a vadlott a
bizonytalan tartasu sértett kezébdl a bankjegyeket kikaphassa. Igy a vadlotti magatartas szandékos
blincselekménynek nem, csupan a Btk. 8.§-ban meghatarozott negligencidnak, hanyag
gondatlansagnak értékelhetd, mely esetben a vadlott a cselekménye lehetséges kovetkezményeit
azért nem latta elére, mert a téle elvarhato figyelmet €s koriiltekintést elmulasztotta.

Az elézéekben irtakra figyelemmel a Févérosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét
megvaltoztatta €s a vadlottnak az els6foku itélet rendelkezd részében testi sértés biintetteként
értékelt cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (9) bekezdés c) pontja szerint
mindsiilé gondatlansagbodl elkovetett testi sértés vétségének mindsitette.

Nem tévedett azonban a torvényszék, amikor a vadlott blincselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pontjaba {itkdz0 rablas blintettének is mindsitette. Ezt a blincselekményt az koveti el, aki idegen
dolgot jogtalan eltulajdonitas végett igy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot, illetve
az ¢let vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz. A vadlott altal kifejtett er0szak
kifejezetten a pénz megszerzése érdekében tortént a bankjegyek megszerzésére iranyuldé mozdulatot
kozvetleniil megeldzte €s a sértett testére iranyult. A ... altal kifejtett erdszakndl jelentOsebb,
nagyobb erejlii bantalmazésra nem is volt szilikség, a vadlott ittassagara figyelemmel.

A biintetések stlyositasara iranyulo iigyészi fellebbezés nem alapos.

Az elsofokl birdsag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetéskiszabas soran figyelembe vehetd
enyhité és stlyositdo koriilményeket. Az els6foku birdsag altal a vadlottal szemben halmazati
biintetésiil kiszabott 3 év borton fokozatii szabadsagvesztés és 3 év koziigyektdl eltiltas - blniigyi
elééletére is figyelemmel - valoban enyhének tekinthetd, azonban a masodfoku feliilbiralat soran a
vadlott cselekményeinek jogi mindsitése részben megvaltoztatdsra Kkeriilt, kisebb sulyu
blincselekmény keriilt megallapitasra, erre figyelemmel pedig a vadlottal szemben az els6foku
birosag altal kiszabott biintetések eltilzottan enyhének nem tekinthetok. A vadlottal szemben



kiszabott biintetés stlyositasat a masodfokt birdsag nem latta indokoltnak.

Az itélotabla azonban osztotta a masodfoku ligyésznek a vagyonelkobzas alkalmazasara iranyuld
allaspontjat. Az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas szerint kb. 20.000 Ft-ot vett el a vadlott a
sértettol. Ezt az Osszeget a beismerd nyilatkozatot tett vadlott nem vitatta, sét az Osszeg
megallapitdsa épp az ¢ vallomdsain alapszik. Ennek az Osszegnek a meghatarozasa, az eljaras
adataira figyelemmel, a legkedvezobb a vadlottra nézve. A sértett nem kérte karanak megtéritését,
ezért a masodfoku birdésag a vadlottal szemben 20.000 Ft értékre vagyonelkobzast rendelt el a Btk.
74. § (1) bekezdés a) pontjaban irt kdtelezo rendelkezés alapjan.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség helytalloan hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag itélete
pontatlanul tartalmazza a vadlott altal eldzetes fogvatartasban, azon beliil is az drizetben t6ltott idot.
A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithat6d, hogy a vadlott elfogasara 2017. jalius 28. napjan
keriilt sor, és ugyanezt tartalmazza kezdd id6pontként az Orizetbe vétel elrendelésérdl szolo
hatarozat is. Ezért a masodfoku birosag a Fovarosi Torvényszéknek az eldzetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasara vonatkozé rendelkezését helyesbitette.

A Fovarosi Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku
birésag -helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a vadlott altal a masodfoku eljaras soran tortént letartdztatasatol az eljaras
jogerOs befejezéséig eldzetes fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92. §

(1) bekezdése alapjan beszamitotta.

A Févérosi 1télotabla vadlottat a Be. 613. § (1) bekezdése, valamint a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban kirendelt véddé dijaként felmeriilt biniigyi koltség
megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. Janius 19.

Dr. Torok Zsolt
a tanacs elndke

Dr.MészarosLaszlo Dr. Belovai Henriette
el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Dr. Torok Zsolt
a tanacs elnoke






