Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.52/2019/5. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2019. év november
8. napjan tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzeést:

Az ittas jarmiivezetés vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Szegedi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2019. szeptember 4. napjan kihirdetett Kb.[.68/2019/4. szamu itéletét
helybenhagyja.

A jarmuvezetéstOl eltiltas tartamdba beszamitani rendeli az els6foku itélet kihirdetése 6ta a mai
napig eltelt idot.

A vadlottat kotelezi a méasodfoku eljaras soran felmeriilt 18.085,- forint (tizennyolcezer-nyolcvanot)
bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolés:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. junius 11. napjan kelt Kbpk.1.64/2019/3. szamu
bilintetovégzésében vadlottal szemben a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitk6z0 folytatdlagosan
elkovetett ittas jarmiivezetés vétsége miatt 350 napi tétel, napi tételenként 1000,- forint
pénzblintetést, valamint 1 év 6 honap ,,B" kategoriaba tartozo kozati jarmiivezetéstol eltiltast szabott
ki. Az 6sszesen 350.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A jarmuvezetéstOl eltiltas tartamdba beszamitani rendelte a 2019. marcius 2.
napjatol 2019. junius 11. napjaig eltelt idot.

A biintetévégzéssel szemben a Szegedi Regionalis Nyomozo Ugyészség 6.Nyom. 246/2019. szam
alatt a torvényes hataridon beliil targyalas tartdsat inditvanyozta a jarmuvezetéstol -eltiltas
tartamanak sulyositasat végett. Egyben utalt arra, hogy a vadlott terhére rott blincselekmény nem
mindsiil folytatolagosan elkovetettnek.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a Kb.1.68/2019/4. szamu, 2019. szeptember 4. napjan
tartott elokészitd iilésen kihirdetett itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 236. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 és aszerint mindsiilo ittas jarmuivezetés vétségében. Ezért 6t 320 napi tétel, napi
tételenként 1000,- forint pénzbiintetésre és 1 év 6 honap ,B" kategoéridba tartozd kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. Az 1igy kiszabott 0Osszesen 320.000,- forint pénzbiintetés
megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A jarmiivezetés tartamaba beszamitani
rendelte a 2019. napjatol a 2019. szeptember 4. napjaig eltelt idot. Kotelezte a vadlottat a blinligyi
koltség megfizetésére.

Az elOkészitd iilésen jelen volt ligyész fellebbezést jelentett be sulyositasért, a biintetdvégzésben



meghatarozott napi tétel szamu pénzbiintetés, tovabba 2 év jarmuvezetéstol eltiltas kiszabasa végett.
A véadlott és a védo az itéletet tudomasul vették.

Az ligyész eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Kifejtette, hogy a vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés mértéke €s a jarmiivezetéstdl eltiltas tartama nem elégséges a biintetési célok
eléréséhez. Ervelt azzal, hogy az els6fokl birdsag nem vette kellé sullyal figyelembe, hogy a
kozepes foku ittas allapotban, utasokkal gépjarmiivet vezetd vadlott a vele szemben foganatositott
rendori intézkedést kovetden, tovabba vezetdi engedélyének elvétele utan ismételten ittas allapotban
vezette a gépjarmiivét. Allaspontja szerint az elkovetés fenti koriilményeit kell6 nyomatékkal
értékelve a biintetévégzésben kiszabott 350 napi tétel pénzbiintetés enyhitése még a folytatdlagos
elkovetés megallapitasdnak mell6zése ellenére sem volt indokolt. Ezért a pénzbiintetés napi

s

tartamanak sulyositasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.722/2019/3. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az itéleti tényallas személyi részét a vadlott 4ltal a nyomozas soran
tett vallomas alapjan ki kell egésziteni azzal, hogy a vadlott 2017. o6ta rendelkezik vezetdi
engedéllyel, évente kb. 10.000,- km-t vezet, eddig kozlekedési szabalyszegés miatt vele szemben
szabalysértési, kozigazgatasi, vagy biintetdeljaras nem indult. Ervelése szerint az elséfoku katonai
tanacs helyesen tarta fel a vadlott terhére rohatd sulyositd koriilményeket, ugyanakkor nem lehet
nagyobb mértékben a vadlott javara értékelni a biintetlen eldéletét, tekintve, hogy az egy
szerzOdéses katona szamdra alkalmazasi eléfeltétel. A nem katonai biincselekményt megvaldsitd
vadlott esetében a szolgalati viszonyanak megsziinése nem relevans koriilmény. Kifogésolta, hogy
az els6fokl birésag nem értékelte kelld sullyal a cselekmény nagyobb tarsadalomra veszélyességét,
ami abban nyilvanult meg, hogy a vadlott kdzepes foku ittassag allapotaban, renddri intézkedést
kovetden, a vezetdi engedélyének elvétele utan ismételten vezette a gépjarmiivet. Mindezekre
figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Fdvarosi [télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel szamat stlyositsa, a kdzati
jarmiivezetéstol eltiltas tartamat emelje fel. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A védo a nyilvanos iilésen az elséfoku itélet helyben hagyasat inditvanyozta, mert allaspontja
szerint az els6foku katonai tanacs altal kiszabott biintetés a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok elérését
megfeleloen szolgaljak.

A vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez.

Az iigyészség altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet és az azt megeldzod birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozottan biralta
feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentette be
az ligyészség. A feliilbirdlat ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozo
sérelmezett rendelkezéseket érinti. A fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a.) pontja
alapjan nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfoku
katonai tanacs altal megallapitott tényallasra alapitotta. A Be. 580. § (2) bekezdés a.) és b) pontjara
figyelemmel a feliilbiralat nem terjedt ki a blindsség megallapitasanak €és a jogi mindsitésnek a
feliilbiralatara sem.

A fellebbviteli birésag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra figyelemmel az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elsdfoku eljarast. Igy vizsgalta azt is,
hogy az els6fokt birdsag nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, az itélet abszolut hatalyon



kiviil helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést.

A masodfoku birosag egyebekben a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el az
ligyész altal bejelentett fellebbezést.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsa a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
elséfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését. Helyesen jart el, amikor a
blintetévégzés meghozatalat kdvetden, az ligyész targyalas tartasara iranyuld kérelme alapjan a Be.
743. §-ban irtaknak megfelelden el6készitd iilést tiizott ki az tigyben. Eljarasa soran maradéktalanul
betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat. A vadlott az elséfoku katonai
tanacs altal teljes kortien foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetéen beismerte a
blindsségét €s lemondott a targyalashoz vald jogarol. Ezt kovetden az elsdfokt birdsag a Be. 504. §
(1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el, a vadlott blinosséget beismerd és a targyalashoz vald jogrol
lemondo6 nyilatkozatat elfogadd végzés torvényes. Helyesen jart el az els6fokt katonai tanacs akkor
is, amikor az el6zdekre tekintettel a vadlottat a személyi koriilményeivel kapcesolatosan hallgatta ki.

Az els6foku katonai tanacs az itélet 2. oldal harmadik bekezdésétdl a hatodik bekezdéséig a vadlott
vonatkozasdban a vadirati tényallassal egyez0, terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Ennek
alapjan vont le kovetkeztetést a vadlott bindsségére és a vadiratban irtakkal egyezden mindsitette a
vadlott kozlekedési biincselekményét.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozatat az
els6fokt birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitotta, az itélet megalapozottsagat tehat nem
vizsgalhatta. A tényallas csupan a személyi rész tekintetében szorul kiegészitésre az itélet 2. oldal
elsd bekezdésében azzal, hogy a vadlott 2017. ota rendelkezik vezetdi engedéllyel, évente kb.
10.000,- km-t vezet, eddig kozlekedési szabalyszegés miatt vele szemben szabalysértési,
kozigazgatasi, vagy biintetdeljaras nem indult.

A stlyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku katonai tanacs a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket és az alkalmazott
joghatrany indokait helytalldan tarta fel és rogzitette az itélet 2. oldal utols6 bekezdésében. Helyesen
értékelte a vadlott terhére a torvényi egységet képezo, de két alkalmu elkdvetést, a hasonlo jellegli
cselekmények elszaporodottsagat, valamint, hogy két utas €letét és testi épségét is veszélyeztette.

Helytéalloan és szinte maradéktalanul tarta fel az enyhitdé koriilményeket is. A masodfokt katonai
tanacs osztotta azt az elsébirdi allaspontot, miszerint enyhitd koriilményként értékelendd, hogy a
vadlott szolgalati viszonya jelen biintetdeljaras kapcsan sziint meg, melynek kdvetkeztében jelentds
egzisztencialis hatrany érte. Az, hogy belatta tettének sulyat és azt megbdnta megnyilvanul abban is,
hogy a szolgalati viszonya a sajat kezdeményezésére, 2019. marcius 4. napjan lemondassal sziint
meg. A madasodfoki katonai tandcs allaspontja szerint tovabbi enyhitd koriilmény a pozitiv
parancsnoki jellemzése is.

Az ekként kiegészitett bindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben értékelve
nem tévedett az elséfoku katonai tanacs akkor, amikor ugy foglalt allast, hogy a Btk. 79. §-ban irt
biintetési célok eléréséhez elégséges a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan pénzbiintetés kiszabasa. A biintetévégzésben
kiszabottnal enyhébb biintetés kiszabasanak térvényi akadalya nem volt. A kiszabott pénzbiintetés



napi tételeinek szama a blincselekmény targyi stlyaval, mig egy napi tétel 6sszegének a torvényi
minimumban torténd meghatarozéasa a vadlott megvaltozott jovedelmi viszonyaival ardnyos, annak
tovabbi sulyositdsa nem indokolt. Az els6foki katonai tandcs torvényesen, a Btk. 55. § (2)
bekezdésében irt kotelezd torvényi rendelkezés alapjan tiltotta el a vadlottat a kozuti
jarmiivezetéstdl. Nem tévedett, amikor nem latta lehetségesnek a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas
mell6zését, mivel nem tart fel olyan kiilonds méltanylast érdemlé koriilményt, amely alapjan a
jarmiivezetéstol eltiltas kotelezd alkalmazasa mell6zhetd lett volna. A masodfoku katonai tanacs
allaspontja szerint -tekintettel arra is, hogy a vadlott ugyan csak két éve rendelkezik vezetdi
engedéllyel, azonban ez id6 alatt mintegy 10.000 kilométert vezetett tigy, hogy szabalysértési eljaras
nem indult ellene- a kdzuti jarmiivezetéstdl eltiltas tartama is elegendd a biintetési célok eléréséhez,
az az iranyado itélkezési gyakorlattal 6sszhangban all. Megalapozottan dontétt az elséfoku katonai
tanacs akkor is, amikor a Btk. 55. § (3) bekezdése alapjan a jarmiivezetéstdl eltiltast meghatarozott,
jelen esetben ,,B" kategoriaju jarmiire korlatozta. Osszességében a vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés napi tétel szamanak, illetve a kozuti jarmilivezetéstdl eltiltas tartamanak stlyositasara a
masodfok katonai tanacs kelld indokot nem latott.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért a
Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan - helyes
indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Btk. 56. § (2) bekezdése alapjan a jarmiivezetéstdl eltiltas
tartamaba beszamitani rendelte az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt idot is, tovabba a Be. 613. §

(1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoka eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség
viselésére.

Budapest, 2019. november 8.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s k.

eléado bird bird
A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.1.68/2019/4. szamu itélete a rendelkezd részben
irtak szerint 2019. november 8. napjan jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2019. november 8.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke






