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Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsadg 33.M.1379/2013/17.
Rendelkezdé rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 4.Mf.680.201/2015/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 278.500
(kettbszazhetvennyolcezer-otszaz) forint felllvizsgdlati eljarasi
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illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2003. é4prilis 2-4té6l 4&llt az alperes alkalmazéaséban
forgalmi szolgalattevd munkakorben. A munkaviszonyat 2014. mércius
4-én azonnali hatalyu felmondéassal szlintették megqg, amely
indokolésédnak 1lényege szerint a Forgalmi Utasitédst 2013. februar
27-én toObbszOr szandékosan megszegte, valamint 2013. februdr 28-an
a szolgédlati helyét engedély nélkiil elhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a munkaviszony jogellenes megszintetésének
megallapitasét, és a Jjogviszony helyredllitédsat kérte utalva arra,
hogy a P.D. Szakszervezetének munkavallaldi képviseldje. Amennyiben
a birbésdg ezt a kérelmét nem taldlna indokoltnak, a Jjogviszony
jogellenes megsziintetésével okozott kdr megtéritésére kérte
kotelezni az alperest, amelynek 0Osszegét 12 havi tavolléti dijban,
Osszesen 2.880.000 forintban hatarozta meg. Végkielégités cimén 2
havi tavolléti dijédnak megfelelden 480.000 forint megadllapitéséat
kérte.

Jogalap nélkili gazdagodéds cimén 5.000.000 forintra tartott igényt
a szolgadlati lakédson eszkdzolt munkédlatok tekintetében, késdébb ezen
keresetét mar nem tartotta fenn. Utazédsi koltségek megtéritése
cimén - 15 alkalommal munkaba Jjarassal kapcsolatosan felmerilt
lizemanyagkodltségre tekintettel - 200.000 forintra tartott igényt.
Hivatkozadsa szerint a munkédltatdé és kdzte szakmai vita volt, az
alperes jogellenes utasitést adott a felperesnek, amelynek
teljesitését meg 1is tagadhatta volna, ezt & azonban egyetlen
alkalommal sem tette. Tovabbi hivatkozdsa szerint nem hagyta el az
dllomas helyét azon iddétartamra, amelyre a munkdltatd a jogviszony
megsziintetésben utalt, a mosddéba ment, ehhez pedig felsdébb
engedélyt nem kellett kérnie.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a felperes a
felmondés indokolédsédban foglaltakat elkdvette, az azonnali hatdlyu
felmondés jogszerd volt. Hivatkozéasa szerint a felperes
munkavallaldéi képviseldi mindsége nem allt fenn. A munkavallaldi
képviseld az {izemi tandcs tagja, az izemi megbizott, illetve a
gazdasagi tarsasag (M. Zrt.) feliigyeldbizottsdganak munkavallalodi
képviselbdje. Ezen ismérvek a felperesre nem vonatkoztak. Ezen
tilmenden az alperes &llaspontja szerint a 12 havi téavolléti dij
mértéke 1s eltulzott, a munkdba Jardsi koltségeit illetden a
kereset elutasitasat kérte a felek megdllapodasara hivatkozéssal.
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Az elsé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birdsadg 33.M.1379/2013/17.
szami 1itéletével a felperes keresetének részben helyt adva az
azonnali hatdlyt felmondéds Jjogellenességére tekintettel tavolléti
dij cimén 12 hdénapra 2.880.000 forintot, végkielégités cimén 2 havi
tdvolléti dijnak megfelelden 480.000 forint megfizetésére kotelezte
az alperest, tovadbba perkdltség viselésére. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest eljarasi illeték
fizetésére. Kimondta, hogy az igazsagligyi szakértdi koltséget az
dllam viseli.

Az elsb6foku Dbirbdsdg itéletének indokoldsa szerint az alperes
jogellenes magatartast tanusitott azédltal, hogy a felperes 7
hénappal az azonnali hatdlyt felmondast kovetden 1is az alperes
nyilvantartédsaban szerepelt, ez pedig a Jjogbiztonsadg szempontjabdl
kifogasolhatd, és jogszabalyba iUtkozd.

A felperes munkavégzése soran elkdvetett hibadinak indokolésakor az
alperes kihagyta a logikai lancolatbdél az 4ltala felvetett
szabadlyozasi hidnyossagokat. A szakértd megdllapitotta, hogy a
helyszini szemlén az alperes szakmai képviseldinek jelentds része a
legcsekélyebb jelét sem mutatta a kézenfekvd szakmai hibak
felismerésének. A szakértd kitért arra, hogy a rendelkezésre 4alld
renddéri vizsgalat a felperes érintett idbészakra vonatkozo
tadvollétét nem mindsitette veszélyesnek, és munkavédelmi szakértdt
sem rendelt ki a veszélyhelyzet szakmai feltarasara. Az alperes
szabdlyozadsi rendszere nem volt megfeleld, igy erre nem is épililhet
konkrét munkavégzési eldiras. A birdsdg ezek figyelembe vételével
megalapozatlannak taldlta a felmondas ez irdnyu indokait.

A BRFK nyomozast megsziintetdé hatdrozatdnak tartalma szerint:
+Megallapithatd volt, hogy a 18.00 és 18.50 éra kozdtti iddben nem
folyamatosan, egyhuzamban lehetett té4dvol a szolgadlati helyétdl
P.S., mivel a kérdéses iddében kezelni kellett a biztositd
berendezést, hogy akaddlyoztatds nélkiil az &lloméson - amelyen nem
volt személyi forgalom - keresztiil tudjon haladni a Jjelzett négy
szerelvény". ,A rendelkezésre 4allé6 adatok alapjan kétséget kizard
médon nem volt cafolhatdé P.S. elmondésa, hogy & a kérdéses
idészakban nem folyamatosan volt tavol a szolgalati helyétdl, hanem
tobb esetben néhany percre csak egészségligyi okbdl ..". ,Az sem volt
cadfolhatd, hogy a kérdéses id&szakban ne engedélyezte volna P.S. az
allomason keresztiil haladd szerelvények haladaséat". Minderre
tekintettel a felmondéds ezen indoka sem nyert bizonyitast.

A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként az elsbdfoku
birbésdg arra a megallapitasra Jjutott, hogy szolgalati lakas és
munkdba jarédssal kapcsolatos koltségtérités egylitt nem jar, ezért a
birdésag ezen felperesi kérelmeknek nem adott helyt.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi ToOrvényszék
4 .Mf.680.201/2015/5. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az alperest
terheld tavolléti dijat 2.789.820 forintra, a végkielégitést
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464.216 forintra leszallitotta. A szakértdi koltség viselésére
vonatkozdé rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy ezt az alperes
kételes megfizetni az allam javara a F&varosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala kiilon felhivédséadra. Kotelezte az alperest, hogy fizessen a
felperesnek masodfokl perkdltséget, wvalamint az &llam Jjavara az
adbhatbésadg felhivasara fellebbezési eljarasi illetéket.

A mésodfokl birdésdg itélete szerint maga a felmondéds indokolésa
tartalmazza azt, hogy a felperes mind a négy felsorolt

vonatszerelvény esetében - miutdn az utasitds értelmezésével
kapcsolatos vitadbdél addéddan szikségtelennek taldlta az irésbeli
rendelkezés kiadasat, és ezt kozdlte a R.U. forgalmi
szolgalattevdjével - végul a vonat személyzetet értesitette,
illet86leg az irédsbeli rendelkezéseket kiadta. A munkavdllald tehét
az utasitéas végrehajtasat ténylegesen nem tagadta meq,

ellenvéleményét fenntartotta, ennek ellenére azt teljesitette. A
felperes Jelentést irt az eseménykdnyvbe, amelyben részletesen
indokolta a vitatott sorompdval kapcsolatos szakmai &lléspontjéat,
aminek 1lényege, hogy az nem nyilt wvonali, hanem vasttallomasi
sorompdbdnak mindésil, ezért annak meghibasodéasarol a vonat
személyzetének értesitése szlikségtelen, ezt a r. pontja csak a
nyilt vonali uUtsorompdk esetében teszi kotelezbdvé. A felperes az
emlitett jelentésben &llaspontja Osszegzéseként rogzitette, hogy ,a
tovabbiakban az A-rél vonat személyzetet nem értesitek, mert ha

dlloméasi sorompd, akkor a D bejarati jelzdbre kivezérelt
hivbéjelzéssel a vonat bejdrathatd". Nem hagyhatd azonban figyelmen
kivil, hogy a felperes - mint ahogyan azt a jelentésében is leirta

- a szbban forgd szabadly értelmezésével, i1lletve alkalmazasaval
kapcsolatos problémdkra mar két hénappal kordbban is felhivta az
osztdlyvezetdéje figyelmét, aki a forgalmi szakértdét megbizta a
probléma kivizsgalédsaval, de a perbeli iddépontig érdemi intézkedés
nem tortént. Ilyen koérilmények kozott nem értékelhetd a felperes
részérdl lényeges munkakori kotelezettség jelentds mértékd
megszegéseként az, hogy szakmai 4llaspontja kifejtését kovetden
értesitette a vonat személyzetét is. Egyébként a kijelentése is
csupdn a jovére nézve tartalmazott megdllapitast.

Nem fogadhatd el a fellebbezési érvelés a szolgdlati hely
elhagyéasaval kapcsolatos felmondasi indok  tekintetében sem,
miszerint az alperes nem azt roétta a felperes terhére, hogy a
perbeni napon 18.00 és 18.45 o6ra koézott végig tavol volt, hanem
hogy 18.00 o6ra koértil nem volt a helyén, majd amikor az alloméasfdénok
kiment a ellendérizni, a felperes szintén nem tartdzkodott ott, és
csak 18.45 od6rakor érkezett vissza. Az alperes a per soran mar maga
sem allitotta, hogy a felperes az emlitett id&szakban folyamatosan
tadvol wvolt a szolgédlati helyétdél, azonban ez nem valtoztat azon,
hogy az azonnali hatalyt felmondas indokolédsanak szdvege a magyar
nyelv szabdlyai szerint nem értelmezhetd masként mint Ugy, hogy a
felperes 18.00 o6ratdl 18.50 oraig tartd iddétartamban végig téavol
volt a munkavégzési  helytél. Ez pedig a perben beszerzett
bizonyitékok alapjan nem volt rdgzithetd. K.R. tanuként eldbdadta,
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hogy a felperes 17.55 o6rakor értesitette 6t, hogy ,csbé6tdrés wvan, és
egy percre felszalad az emeletre", de 18.00 o6rakor mar ott volt a
helyén, amikor Jott a tehervonat. Elmondta tovabbéa, hogy kizartnak
tartja, miszerint a felperes 18.00 oératdél 18.50 draig tavol lett
volna a munkavégzési  helytél, mert akkor ledllt wvolna a
vonatforgalom.

A felperes a per soran koévetkezetesen 4llitotta, hogy az emlitett
id&szakban néhany percre a mosddba tavozott. Az alperesi képviseld
a tanuvallomdsra reagadlva nyilatkozott gy, hogy nem &llitotta,
miszerint a felperes 18.00 o6ratdél 18.50 o6rdig nem volt a helyén,
hanem azt adta eldé, hogy ,18:45 perckor keresték a R-rél, és akkor
a féndkség is kereste, és még 10 perc mulva sem volt a helyén. 45-
50-ig akkor téavol lehetett" (jegyzd&kdnyv, 2. oldal).

A tanu alidtdmasztotta a felperes azon allitédsat is, hogy nincs
olyan szabdly, miszerint ha wvalaki a mosddédba megy, ehhez engedélyt
kell kérni, ami egyébként életszerltlen is lenne, és ezt az alperes
sem allitotta.

A per érdemi elbirdlédsa szempontjdbdl irrelevans, ezért a méasodfoku
birbésdg nem tulajdonitott Jelentdséget az alperes munkaviszony
megszintetését kovetd kétségtelenlil téves, és a jogszabalyoknak nem
megfeleld eljarasanak.

A masodfoku birdésadg utalt a Pp. 215. §S-&ban foglaltak alapjan arra,
hogy a déntés nem terjedhet tual a kereseti kérelmen. Allaspontija
szerint az elséfokl birdsdg a kereseti kérelmen tulterjeszkedve
dontott az elmaradt bér, illetve a végkielégités Osszegérdél, ezért
azt az itéletében mdédositotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatédlyon kivil helyezését, és a Jogszabadlyoknak megfeleld
hatédrozat hozataldt kérte. Méasodlagosan az eljart birdsadgok 107
eljaras lefolytatédsara, és 0Uj hatdrozat meghozataldra utasitasat
inditvanyozta a felperes perkdltség fizetésre kotelezése mellett.
Az indokok kozott kiilon kiemelten szerepelt a szolgalati hely
engedély nélkiili elhagyasa. Az alperes a Jjelen felilvizsgalati
kérelmet féként ezen  indok  kapcsan felmertlt  téves birdi
értelmezések megddntésére kivanta alapitani tekintettel azon birdi
gyakorlatra illetve jogszabidly értelmezésre, miszerint az azonnali
hatdlyd Jjogviszony megsziintetés esetén a felmondasban felsorolt
tobb indok koézil amennyiben egy is megfelelének és Jjogszerlnek
bizonyul, a felmondds minden egyéb koérilménytdl  fiiggetlenil
jogszerlinek minédsithetd.

Az azonnali hatalya felmondas szdvege szerint ,2013. februdr 28-an
szolgalatbdél kortilbelil 18.00 o6rakor téavozott. A szolgédlati
helyérdél tavozéasrol értesitette az A. elagazés forgalmi
szolgdlattevdjét, azonban engedélyt nem kért szolgdlati
felsébbségétdl. A szolgalati helyére 18.50-kor tért vissza". Ezt a
felmondési indokot az elséfokt birdsdg ugy értékelte, hogy a



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

szolgadlati hely elhagydsa nem volt veszélyes (ahelyett, hogy azt is
megvizsgalta volna, hogy engedély/értesités nélktil hagyta el a

munkavégzés helyét). A masodfokon eljadrd F&varosi ToOrvényszék mar
nem vitatta az alperesi 4&llitédst, miszerint a téavollét nem volt
folyamatos, wviszont A&llaspontja szerint az azonnali hatalyu

felmondasban leirtak ,a magyar nyelv szabadlyai szerint nem
értelmezhetd masként mint Ugy, hogy a felperes 18.00 o6ratdl 18.50
percig tartd idétartamban végig tavol volt a munkavégzési
helyétél". A felperes sem vitatta, hogy a megjeldlt iddétartamban
tobbszdr elhagyta a szolgadlati helyét. Tény, hogy a felperes 17 odra
55 perc kortil elhagyta a szolgdlati helyet, ezt K.R. tanua a 2014.
oktbéber 31-ei targyaldson maga is megerdsitette. Az is tény, hogy
tavozédsardl az A. eldgazas forgalmi szolgdlattevdjének, K.R.-nak
szb6lt, ezdltal az utasitdst megszegte, hiszen az Utasitéds szerint
a kozvetlen felettesének, azaz jelent esetben a menetiradnyitdnak az
engedélyével hagyhatta volna el a munkahelyét, tovébbad a
visszaérkezést is jeleznie kellett volna.

A felperes sem vitatta, hogy az eltavozédsardl kizardlag az A.
eldgazéds forgalmi szolgdlattevdét értesitette, holott egyértelmlen
tisztdban kellett lennie azon eldéirédssal, hogy a bejelentés
elsésorban a menetiranyitd, illetve a két, kdzvetleniil szomszédos
dllomés (és nem aldrendelt szolgdlati hely, mint A. elagazas)
forgalmi szolgdlattevdjének kellett volna megtennie.

A szolgalati hely elhagyédsa szempontjdbdél fontos kériilmény, hogy
itt 1is taldlhatdé WC, tehdt ha oda megy, akkor a munkavédllald
ténylegesen nem hagyja el a munkavégzés helyét. A felperes a
meghallgatdson azt mondta, hogy a szolgdlati WC-nek folyt a csapja
- csb6tdrés volt -, ezért kellett hazamennie (2014. 4&prilis 15-ei
targyaldsi jegyzdkdényv 3. oldal), ezzel szemben a 2014. oktdber 31-
ei targyalason mar ugy fogalmazott, hogy a csétorés csak egy szleng
a vizelésre. Mindez azt témasztja aléd, hogy valdjdban nem volt
rossz vagy haszndlhatatlan a szolgalati hely mosddja, ilyen
meghibadsoddsrdl nem is érkezett a perbeli idbdszakban bejelentés.

Az alperes 4&llaspontja szerint az elsé- és a mésodfokon eljéard
birdésagok a rendelkezésre 4alld tényekbdl téves kovetkeztetéseket
vontak le, hiszen a munkavadllald lényeges koOtelezettségét (Mt. 52.
§) megszegte, szandékosan, vagy sulyos gondatlansdggal hagyta el a
munkavégzésének helyét, és a Jelentds mérték 1is megadllapithatd,
mivel azt toObbszdr tette. Mindezzel pedig megvaldsult a 2012. évi
I. torvény (tovadbbiakban Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
tényallés.

A  szolgalati hely Dbejelentés és engedély nélkili elhagyésa
6dnmagdban 1is veszélyeztetheti a wvastti kozlekedés Dbiztonsagat,
amihez pedig ktléndsen fontos tarsadalmi érdek fdzdédik. A felperes
mindvégig igyekezett bagatellizdlni eltéavozasait, de az alperes nem
olyan munkahely, amelynek feliigyelet nélkiil hagyadsa legfeljebb
bevétel-kiesést eredményezhetett volna.

A masodfoku itélet szerint nem lehet lényeges munkakori
kotelezettség Jjelentds megszegésének tekinteni, ha a felperes tobb
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esetben ténylegesen k&zli a munkdltatdi utasitds megtagaddsat. A
dontés szerint az a koriulmény, hogy utdbb mégis eleget tett az
utasitasnak, meg nem torténtté teheti a munkavégzés megtagadasat.
Emellett a jogerds itélet indokolédsa a felperes altal leirt egyes
kérilményeket bizonyitékként veszi figyelembe (példaul A. 4&llomési
sorompdénak mindésiil szerinte, holott ezt az alperes végig vitatta,
és az eljart szakértd sem mondott mést). Mindezen korilmények pedig
a jogerds itélet megalapozatlansagadt tamasztjak ala.

A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
vald fenntartédsédra irédnyult.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
jogvita eldontése soréan kiemelt Jjelentdsége van annak a
kortilménynek, hogy a felperes a szolgadlati helyét engedély nélkil
elhagyta. Alldspontja szerint az eljdrads sordn nem &llitottdk, hogy
18.00 o6ra és 18.50 perc koézdétt a munkavallald folyamatosan tavol
volt a munkavégzési helyétdl, igy a mulasztéast e kdrben kellett
értékelni.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nincs lehetdség az
azonnali hatdlyt felmondds utdélagos kiegészitésére, a bizonyités
nem lépheti tul a felmondéds indokolédsédnak kereteit (MD.II.143.).

Az azonnali hatalya felmondas szdvege szerint ,2013. februdr 28-an
a szolgalatbdél koriilbeltil 18.00 o6rakor tavozott. A szolgédlati

helyérdél tdvozasrdl értesitette az A. eldgazés forgalmi
szolgalattevdjét, azonban engedélyt nem kért a szolgalati
felsébbségétdl. A szolgadlati helyére 18 o6ra 50 perckor tért
vissza". A masodfoku birbsag ennek alapjan helytélld

kovetkeztetésre jutott amikor kifejtette, hogy a Jjogviszony
megsziintetési indok a nyelvtani szabdlyok szerint «c¢sak 1agy
értelmezhetd, hogy ezen teljes iddétartamban wvald téavolmaradast
réttadk a felperes terhére.

Ezzel szemben az eljadrds sordn az alperes ezt mdr maga sem
dllitotta, és a beszerzett egyéb bizonyitékok sem tédmasztottadk aléa.
K.R. tanutuként eldbadta, hogy a felperes 17 o6ra 55 ©perckor
értesitette 6t arrdl, hogy a mosddba fog tavozni, 18 orakor
azonban, amikor a tehervonat jétt, madr a helyén volt. Allitotta,
hogy amennyiben az azonnali hatalyt felmondasban megjelodlt
idészakban a felperes végig tévol lett wvolna, ugy megall a
vonatforgalom (jegyzdékdédnyv, 2.,3. bekezdés).

A felperes azon allitaséat, hogy 18 o&éra 45 perckor, amikor a
munkaltatd kereste feltehetden ismét a mosddéban volt (Jjegyzdkdnyv,
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3. oldal 4. bekezdés), az alperes nem tudta cédfolni, és nem vitatta
azon munkavallaldi elbadéast sem, miszerint az illemhelyre
tdvozaskor engedélyt kérni nem kellett senkitdl.

Azon feliilvizsgédlati hivatkozéds 1is alaptalan, hogy a felperes
részérdl a munkdltatdi utasitds megtagadésa tortént, amely lényeges
kotelezettségszegést a birdsadgok nem megfelelden értékelték.

A masodfokl birdésdg helytédlldéan kovetkeztetett arra, hogy a

felperes - miutadn az allaspontja szerint fenndlld szakmai hibakra a
munkaltatd figyelmét felhivta - irédsban 1s rogzitette azokat.
Jelezte ugyan, hogy a tovabbiakban a vitatott sorompd

meghibasodasardél a vonat személyzetét nem értesiti, erre azonban
nem keriilt sor, a perbeli intézkedés idején az utasitds megtagadasa
nem volt megdllapithatd, a felperes a munkdjat az elbirdsoknak
megfelelben végezte. Az pedig, hogy szakmai 4lléspontjat az
eseménykdnyvben rogzitette, nem volt kotelezettségszegésként
értékelhetd, 1igy Onmagdban az a jogviszony megsziintetéséhez sem
vezethetett [Mt. 78. § (1) bekezdés].

Téves azon felilvizsgédlati hivatkozds, hogy a méasodfokt birdsag
szakmai kérdésben dontott (dllomdsi sorompd), mivel az 1itélet
indokolédsa nem értékelheté ilyen 4lléasfoglalasként, csupan a
felperes szakmai 4&llaspontjat, és az ezzel Osszefliggd korabbi
magatartédsat ismertette a terhére rétt kotelezettségszegésre
figyelemmel.

A felllvizsgédlati eljarasban nincs helye felilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. A Karia a
rendelkezésre alld adatok alapjan dont [Pp. 275. § (1) bekezdés, BH
2012.179., EBH 2013.M.4.]. A felllvizsgadlati eljaras soran csak azt
vizsgalhatta, hogy a mérlegelés kOrébe vont adatok értékelése soréan
a birdésagok nyilvanvaldan téves, vagy okszerltlen kovetkeztetésre
Jjutottak-e. Ilyen kortilményre  vezethet a bizonyitasi teher
szabalyanak Jjogsértd alkalmazésa, a bizonyitatlanséag
kovetkezményének nem megfeleld megvonadsa. A jelen esetben azonban
erre nem kerilt sor, az eljard birdsadagok a széleskdrl bizonyitéasi
eljaréds lefolytatasat kovetden helyes kodvetkeztetésre Jjutottak, és
érdemi dontésiik is megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. $§-4dnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A felperesnek a perben igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért ebben
a kérdésben hatdrozni nem kellett a Pp. 79. §-dnak (1) bekezdése
alapjan.

Az alperes illetékfizetési kotelezettsége az adott ligyben iranyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-a4n alapul.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan téargyalédson kivil biralta el.
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