A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Mfv.I.10.526/2016/10.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallién Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Tihanyi Laszldé igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. Telegdi Zoltéan igyvéd
A per targya: azonnali hatalyu felmondéas jogellenességének
jogkovetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 4.Mf.680.615/2015/3.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag 12.M.607/2015/9.

Rendelkezd rész

A Kuria a FO6varosi Toérvényszék 4.Mf.680.615/2015/3. szadma itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizendtezer) forint felilvizsgalati eljédrasi koltséget.

A le nem ré6tt 130.000 (egyszazharmincezer) forint felilvizsgdlati
eljdrasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes 1993. augusztus 1-jétél 4llt munkaviszonyban az

alperesnél eladdé-pénztaros, Aaruatvevd, 4arubeszerzd munkakdrben. Az
alperes tulajdonat képezd {izlethelyiségben, B-n dolgozott. Az

alperes a felperes munkaviszonyat 2012. szeptember 21-ei
keltezéssel 2012. szeptember 24-én kézbesitett azonnali hatélyu
felmondéssal megszintette. Az indokoléds szerint: ,Az id&szakos

ellendrzés soran deriilt ki, hogy On a vé&llalkozds tulajdondt képezd
drukészlettel a sajatjaként rendelkezett, illetve az Onnél 1évé
pénzzel nem tudott maradéktalanul elszamolni. Ebb&l kifolydlag a
Sz. Zrt. felé On miatt a vallalkozidsnak a P. szerencsejaték és
kilonféle sorsjegyek utadni be nem fizetések miatt 1.460.000 forint
befizetési kotelezettsége keletkezett. Szdbban kordbban felhivtam
Ont arra, hogy haladéktalanul szamoljon el a hidnnyal, de erre a
mai napig nem keriilt sor. Az On kezelésére bizott &rukészletben és
elszadmolasban valtozatlanul  Jjelentds pénztarhidny mutatkozik,
amiért egyediil On a felelds."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a Jjogellenes Jjogviszony megszintetés
jogkovetkezményeként kArtérités és végkielégités megfizetésére
kérte az alperes kotelezését. Hivatkozédsa szerint az azonnali
hatdlya felmondéds elkésett, illetve annak indoka nem wvalds, az
intézkedés megalapozatlan.

Az alperes a felperes keresetének elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F6évarosi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birésdg megismételt
eljarasban hozott 12.M.607/2015/9. szamu itéletével az alperest a
felperes keresete szerint marasztalta és kotelezte a felperes
javara perkoltség, az 4&llam javara elsé- és mésodfoka illeték
megfizetésére.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes 2009. méjus -
2012. Jjalius kozott az izlethelyiségben 1év8 termindlon kiildnféle
jatékokat Jatszott nagyobb Osszegben tUgy, hogy az ellenértékeket a
pénztarba nem fizette be. A hidnyt a csaladi kapcsolatra
tekintettel a felek édesanyja, az alperes, illetve az & élettarsa
pdétolta Osszesen 1.460.000 forint Osszegben.

2012. janius végén az alperes Ujra azt tapasztalta, hogy a felperes
ismételten a sorsjegyekhez nyalt, melynek ellenértékét azonban nem
fizette meg az alperes részére. Ekkor a felperest szabadségra
ktildte, és nem engedte be tobbé a boltba. 2012. julius 3-an leltart
vett fel az izlet készletérdl, amelyrdl Jjegyzdkdnyv 1is készilt,
amelyben feltiintették hogy melyik sorsjegyekben taldltak hiéanyt,
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valamint mi a leltdr végeredménye. RoOgzitették a sorsjegyek
darabszamat és az értékét is.

Ezt k&vetben a felek kozott szdédvaltédsra keriilt sor, amelynek
kovetkeztében a felperes a kozds megegyezéssel torténd jogviszony
megszintetést kérte, amelyhez az alperes c¢sak akkor kivant
hozzajarulni, ha a felperes az 1.460.000 forint tartozadsat elismeri
és megfizetni wvéallalja. A megallapodads aldirédsdra azonban nem
kerilt sor, ezért 2012. szeptember 21-ei keltezéssel a felperes
részére 2012. gszeptember 24-én postan kézbesitették az azonnali
hatdlyt felmondést.

A fentiekre tekintettel az elséfokl birdsdg megdllapitotta, hogy a
munka toérvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (Mt.) 78. § (2)
bekezdésben foglalt tizendt napos szubjektiv hatadriddét az alperes
elmulasztotta az azonnali hatdlyt felmondas kiadédsakor. A felperes
kotelezettségszegése - az alperes elismerésére 1is tekintettel -
2012. Jjulius 3-4n a leltar elkészitésével Jutott az alperes
munkdltaténak a tudomaséra.

Utdbb az alperes 4altal hivatkozott teriileti képviseldi ellendrzés
ténye nem volt igazolt a perben, arrdl Jjegyzdkdnyv nem késziilt,
erre tantbizonyitast az alperes nem ajanlott fel. Ennek
idépontjaként az alperes 2012. szeptember 7-ét allitotta, de ennek
figyelembe vételével is elmulasztotta az Mt. 78. § (2) bekezdésben
foglalt tizendt napos szubjektiv hatdriddét, ezért az azonnali
hatalya felmondas jogellenes. Ennek jogkovetkezményeként az Mt. 82.
s (1), (2) és (3) bekezdése alapjan adott helyt a felperes
keresetének.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi ToOrvényszék
4 .Mf.680.615/2015/3. szamu itéletével az elsd8foku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest a felperes Jjavara masodfoku
perkoltség megfizetésére.

A torvényszék rogzitette, hogy a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan
kizarbdlag az alperes fellebbezésének keretei k&6zo6tt azt birdlta
fellil, hogy az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott hatariddét
betartotta-e. A felek ugyanis fellebbezéssel nem tamadtdk az
elsb6foku birdésadgnak a felmondas tartalmi Jjogszerldségére vonatkozd
megallapitédsat, és az alperesi marasztalds Osszegszerliségét sem.

A torvényszék rogzitette, hogy a felek kozdtt nem volt vitatott,
hogy a felperes az 1Uzletben utoljara 2012. Jjulius 2-an végzett
munkadt. Az alperes az alapperben maga adta eld, hogy 20009.
majusatdél 2012. Jjulius 2-4ig terjedd idbszakban a felperes
kilonféle szerencsejatékokat jatszott, melynek ellenértékét a
pénztidrba nem fizette be, azt a csaladadi kapcsolatra tekintettel
rendezték a hozzatartozdk. Szintén maga adta elé az alperes, hogy
2012. Jjulius 3-an négy fés bizottsdggal a sorsjegyek soronkiviili
leltédrozasat elvégezte, melyrdél jegyzdkdnyvet vettek fel és az azt
is tartalmazza, hogy az alperes a felperest kotelezni fogja az
okozott k&r megtéritésre, valamint 1intézkedik a munkavallald
munkaviszonyanak megsziintetésérdl.

A felek egyezéen adtédk elé a perben, hogy ezt kovetden a
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munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megszintetése targyaban
egyeztetést folytattak, amelyre azért nem kertilt sor, mert a
felperes nem ismerte el a tartozas fenndlldsat és nem vallalta
annak megtéritését.

Mindezek alapjan a torvényszék szerint az elséfokt birdésadag a Pp.
206. § (1) bekezdés alapjan jogszerd kovetkeztetést vont le arrdl,
hogy a felperes altal 2012. Jtlius 2-adig bezarbdlag elkovetett
kotelezettségszegésekrdl a mésnap felvett leltdrozas soran az
alperes Dbizonyitottan tudoméast szerzett. Ezt az 1is aldtamasztia,
hogy a felperest ezt kbévetdéden mar nem 4allitotta munkdba, hanem a
munkaviszony megsziintetésérél targyaltak. Csak a megismételt
eljdréasban Uj korilményként adta azt eldé az alperes, hogy a
felperes kotelezettségszegéseirdl teljes bizonyossagot csak 2012.
szeptember 7-én a Sz. Zrt. munkatarsadnak kézremikodésével végzett
Gjabb ellendérzés eredményeként szerzett. Ezen 4dllitaséanak
igazolédsédra azonban az elséfokd Dbirdésdg kioktatdsa ellenére sem
terjesztett eld semmilyen bizonyitékot.

Miutdn a tudomasszerzési hatdridé kezdete 2012. Julius 3-atdl
szédmitanddé, 1igy a per elddntése szempontjidbdél annak nem volt
jelentdsége, hogy az azonnali hatalyu felmondas dtadasénak
megkisérlésére 2012. szeptember 18-an valdban sor kerilt-e.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében ,a jogszabdlysértd itéletek
megvaltoztatasat", a felperes kovetelésének elutasitdsat és

perkdltségben vald marasztaldsat inditvanyozta.
Jogszabdlysértésként a Pp. 3. S (2) és (5) bekezdésére
hivatkozott.

Alldspontja szerint a toérvényszék az okiratokkal és a meghallgatott
tantk vallomdsédval ellentétesen az itéletében olyan indokolast és
tényallast rogzitett, amely az elhangzottak alapjdn a felperes
elbadéasaval és okiratokkal ellentétes.

A birdsagok a tényadlldst az azonnali hatdlyd felmondashoz vezetd
koriilmények feltdrdsa sordn nem allapitottdk meg targyszerlen.

Az alperes bizalma a felperesben a 2012. julius 3-ai jegyzdékdnyvben
rogzitettek miatt megingott, de olyan eseményre, amely miatt a
jegyzd&konyvet felvették, mar kordbban is volt példa. Az alperes nem
volt abban a helyzetben, hogy meg tudja itélni azt, hogy a
torténtek a felmondds okaul szolgdlhatnak-e. Erre az alaposabb
belsdé vizsgalat, a Sz.F. felé fenndlld elszémoléds soran keriilt sor.
A felperes személyes meghallgatdsa soradn 2014. februar 5-én a
Sz.F.-el egylitt végzett ellendrzés tényét elismerte azzal, hogy
ennek idépontjadban (2012. jalius 22-én) minden rendben volt.

A 2012. augusztus 24-ei leltar tarta fel, hogy az lzletben kiadott
eladatlan &rukészlet tovabbra is magas.

A Sz.F.-el 2012. szeptember 7-én tartott ellenérzés soran derilt
ki, hogy a 2012. Jjulius 3-4n felvett Jjegyzdékdnyvben foglalt
sorsjegyek ellenértékének kiegyenlitése mégsem toOrtént meg. A
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felperes ugyanis a felhasznalt, kifizetetlen sorsjegyeket
eladatlanként Jjelentette le, ezért nem volt hiany. Mindebbdl
kovetkezbden tehdt az azonnali hatadlyd felmondads okat eredményezd
gyanu 2012. szeptember 7-én valt egyértelmivé. Ezért az eljard
birdésagok tévesen szamitottak a hatdridét 2012. Julius 3-4tdl. A
hatdriddé megtartasa érdekében adta postara az alperes 2012.
szeptember 21-én az azonnali hatdlyt felmondéast.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
fenntartédsédra, a felperes felilvizsgalati eljarasi koltségben
marasztalédsédra irédnyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuaria a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgédlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi koévetelményekkel. A
jogerds 1itélet +toObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a todrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan

meglétét 1is a Kuria kiuloén-kiilén wvizsgadlja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].
Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében eljarasjogi

jogszabalysértésként a Pp. 3. § (2) és (5) bekezdésére hivatkozott.
A jogerds dontés alapjaul szolgdld anyvagi jogi jogszabalysértésként
az azonnali hatdlylt felmondéds szubjektiv tizendt napos hataridejére
vonatkozd Mt. 78. § (2) bekezdését nem jeldlte meg. Az anyagi jogi
jogszabdlysértés megjeldlése hidnyéaban az eljarasjogi
jogszabdlysértés nem eredményezheti a fentiek alapjan az azonnali
hatdlya felmondas  Jjogszerldségének megidllapitasat. Az alperes
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feltilvizsgédlati kérelme ugyanis a felperes keresetét elutasitd
dontés meghozataldra iranyult. Tartalmadban tovdbbad nem a Pp. 3. §
(2) és (5) bekezdésére, hanem a tényalléas helytelen
megallapitéséra, vagyis a Pp. 206. ) (1) bekezdésének a
megsértésére hivatkozott.

Mindezek alapjadn a Karia a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria kotelezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltsége megfizetésére.
Az alperest a felllvizsgadlati eljarédsban személyes illetékmentesség
illeti meg, erre tekintettel a le nem rétt feliilvizsgadlati eljaréasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjadn az é&allam
viseli.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. junius 14.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndéke, eléaddé bird, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd



