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A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 4.Mf.680.340/2015/7.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 35.M.3572/2011/54.

Rendelkezd rész

A Kuria a FO6varosi Toérvényszék 4.Mf.680.340/2015/7. szadma kozbensd
itéletét hatédlyadban fenntartja.

A  lerdtt 70.000 forint (hetvenezer) feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az alperes viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
50.000 (otvenezer) forint és 13.500 (tizenhdromezer-06tszaz) forint
dfa felilvizsgalati eljédrasi koltséget.

A kozbensd itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2009. marcius 2-4td6l 2014. marcius 1-jéig hatarozott
idére Ugyvezetd-igazgatd munkakdrre létrehozott munkaviszonyat az
alperes fenntartdéjanak 580/2011. (VII.7.) Kt. hatéarozata alapjéan
rendkivili felmondéssal a Munka toérvénykodnyvérdl szold 1992. évi
XXII. torvény (Mt.) 96. N (1) bekezdés a) pontja alapjéan
megszuntette.

A rendkiviili felmondésban szerepld indokok szerint a felperes a
munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan
megszegte, amikor 2009. Jjalius 2-an 15 évre dijmentes bérleti
szerz&dést kotott a B.U. ingatlanban taldlhatdé helyiségcsoport
hasznédlatéra.

A felperes terhére rdéttédk, hogy 5.600.000 forinttal tobb lehivast
alkalmazott az alperes a 2010. évi tamogatédsi keretéhez képest.
Amennyiben folyamatosan ellendérizte volna a gazdasagi vezetd
tevékenységét, Ugy ezt a mulasztast észre kellett volna vennie.

Az alperes 2010. december 31-ei 4llapotot tikrdzé mérlegében a
2010. évre 99.000.000 forint Osszegd sz4allitdéi szamladsszeghez
képest lényegesen kevesebb, 77.000.000 forint Osszegl pénzeszkdzzel
nem lefedett kotelezettséget és passziv 1débeli elhatéroléas-
dllomanyt szerepeltettek. Ezért alaposan feltételezhetd, hogy a
tdrsasadag 2010. évi Dbeszamoldéja nem tartalmazza teljes korlden a
tadrgyidészak koltségeit. E gyanu beigazolddédsa esetén az eltérés a
szamvitelrél sz6ld 2000. évi C.  torvény (Szamtv.) 3. S (3)
bekezdése alapjan Jjelentds hibdnak mindsiil, mert annak Osszege
meghaladja az ellendérzott lzleti év mérlegfddsszegének 2 $-at.

A felperes a kikiildetési koltségeknél sem tartotta be az
elbirdsokat, a kiklildetési rendelvények és az utdij elszamolasok
valddisaga megkérdbjelezhetd. A kitoltott utnyilvantartéasok
sematikusak, tobb esetben méds hoénapok elszadmolasaval egyezdek.
Fennall annak a gyanuja, hogy az utakra nem 1is kertlt sor. A
kifizetett végdsszegek megegyeztek egymédssal, illetve tobbszor
eléfordult, hogy eltérd kilométerszammal ugyanazon viszonylatot
tintettek fel, és ugyanazon helyre egyszerre tobb munkavallald is
utazott sajat gépjarmivel. A felperesnek az rdhatd fel, hogy nem
teljesitette elvarhatdan az ellendrzési kotelezettségét, és
fenntartott az alperes szaméra kedvezdtlen gyakorlatot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a rendkivili felmondéds Jogellenességének

megallapitasat, az alperes Mt. 100. §-ban foglalt
dtalénykartérités, elmaradt munkabér és végkielégités Osszegében,
valamint a munkaszerzd&dés pontja alapjan (miszerint ha barmely

okbdél a hatédrozott idd lejarta utdn a munkaltatd a munkavallaldt
nem foglalkoztatja tovédbb vezetd munkaviszonyban, a munkavallald



[4]
[5]

[6]

[7]

[8]
[9]

[10]

[11]

jogosult 12 havi &tlagbérre és 6 havi végkielégitésre) kérte az
alperes marasztalédsat.

Hivatkozott a rendkivili felmondéas elkésettségére, az okok
valdétlansagara és okszerltlenségére.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyili Birdsdg 35.M.3572/2011/54.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az
dllam javara eljarasi 1illeték, az alperes Jjavadra perkoltség
megfizetésére.

Az Mt. 96. § (1) bekezdés, 82. § (2) bekezdés, 190. § (3) bekezdés
alapjan megallapitotta, hogy a munkdltatdé a szubjektiv hatédridd
megtartéasaval gyakorolta a rendkivili felmondés jogéat. Az
onkormanyzat képviseldéd-testiilete mint a felperes munkaltatdijogkdr-
gyakorldéja az 1intézkedés koézlése napjadn szerzett tudomést a
felperes terhére roéttakrol.

A sérelmezett bérleti szerzddésre vonatkozd indok nem valds és nem
okszerd.

A tobbletlehivéassal 6sszefliggésben megédllapitotta, hogy a
kébnyvelést  SZ.A. gazdasagi vezetd iranyitaséaval végezték az
alperesnél, aki 2010. november 22-én egy feljegyzést készitett a
torténtekrdl. Ebben rogzitette, hogy az onkormanyzat 2010. majus 5-
én levélben téjékoztatta arrdél, hogy a 2010. aprilis 30-ai
lehivasok nem egyeznek az adatokkal. Errél azonban & a felperest
nem tajékoztatta, és nem is intézkedett az igyben. Az alperes egy
késbébbi ellenbrzése soréan valdbdsnak dllapitotta meg a
tobbletlehivéast, amelyet téves kényvelés eredményezett. A
visszautaldsrdél még abban az évben, 2011. decemberében intézkedtek.
A peradatok nem tamasztjdk ald, hogy a hibardél a felperes korédbban
tudott, de az elsé6fokl birdsdg szerint 2010. madjusdban mar vezetdi
ellenbrzés Utjan intézkedéseket kellett volna foganatositania, és
az adott eltérés tisztdzasa érdekében mindent meg kellett wvolna

tennie. Eljarédsa eredményeként az alperes 5,6 millié forint
pénzdsszeget 6 hdénapon keresztiil jogosulatlanul hasznédlt.
2010. évre vonatkozdan a kovetkezd évben 1is érkeztek be az

alpereshez nagy O0sszegl kozlizemi szédmldk. A felperesnek a mérlegben
elkiilonitett Osszeget kellett volna feltiintetni ezen késbébb érkezd
szamlak fedezeteként, és kalkuldlnia kellett volna azok Osszegét.
Eljadrasaval megsértette az  Szamtv. 15. ) (3) bekezdésében
foglaltakat. Azt, hogy a beszamoldkészités nem a Szamtv.
elvaradsainak megfeleléen  tortént, a perben Dbecsatolt 2011.
szeptember 29-ei kdnyvvizsgaldi vélemény is igazolja. A rendkiviili
felmondés erre vonatkozdé indoka tehat wvaldés és okszerd. A
kbtelezettségszegés lényeges pénziigyi vonatkozadsa miatt legaldbb
stulyos gondatlansag &llapithatdé meg a felperes terhére, a jelentds
mértéket pedig a konyvelési tétel Osszegének nagysdga igazolija.

A kikiilldetési koltségekre vonatkozé indok wvalds és okszerd. A
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havonta készitett kikiildetési rendelvényekhez a munkaltatd
elszamold lapot adott, ezek alapjan kerilt sor az Utikdltség
szamfejtésére. Azt, hogy az alkalmazottak milyen utakat irtak be,
nem ellendérizték. El&fordulhatott, hogy nem minden Ut kerilt be a
kiktildetési rendelvénybe, mert a munkaszerzd&éddésben foglalt mértéket
meghaladdan Utikoltség-térités cimén kifizetés nem tdrténhetett. Az
elséfokl birbdsdg alléspontja szerint a munkavadllaldknak wvalamennyi
hivatali Uzleti utjukat fel kellett volna tintetniiik a kiktldetési
okmanyokban, ez felelt volna meg a valdsag kovetelményének. A
felperesnek ellenériznie kellett volna az okiratok kitdltését és az
elszamolasokat. Ennek elmulasztédsa sulyos gondatlansadgnak mindsil,
melyet sulyosit, hogy tobb hbénapon keresztiil 4llt fenn e mulasztés.
A munkaszerzd&ddés pontja alapjadn igényelt Osszegre a felperes nem
jogosult, mert a munkaviszonyt a lejarat eldtt megsziintették, de
erre vonatkozdbdan a keresetet eléviilési iddén tul terjesztették eld.
A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
4.Mf.680.340/2015/7. szamu kozbensd itéletével az elsé8foku birdséag
itéletét megvaltoztatta. Megadllapitotta a rendkivili felmondéas
jogellenességét, és hogy a felperes munkaviszonya 2014. marcius 1-
jével szlnik meg az alperesnél.

Az elsd felmondéasi okkal fellebbezés hidnyédban nem foglalkozott.
Megédllapitotta, hogy bar a felperes kotelessége volt az alperes
gazdalkodéasédnak ellendérzése, ez nem jelenti azt, hogy minden egyes
tétel tekintetében tényleges, manualis ellendrzést kellett wvolna
végeznie. Az alperes nem Jjeldlte meg a rendkiviili felmondasban,
hogy a felperes milyen Jjogszabalyt, vagy munkdltatdéi eldirédst
sértett meqg.

A téves lehivésnal nyomatékkal értékelte azt, hogy annak tényét az
6nkormanyzat pénzigyi szolgdlata mar 2010. majusdban észlelte és
jelezte az alperes pénzligyili szolgadlatédnak. A gazdasagi vezetd
megerdsitette a wvallomasédban, hogy az Onkormanyzat Jjelzésérdl a
felperest nem téajékoztatta, arrdél csak 2010. november 22-én a
gazdasagi vezetd &ltal készitett feljegyzésbdl szerzett tudomast.
Ezt koévetden azonnal intézkedett: a tévesen lehivott tétel
rendezése megtdortént, a két érintett munkavadllaldnak iréasbeli
figyelmeztetést adott. A felperes vétkessége tehdt ebben a kdrben
nem &llapithatd meg.

A Dbeszamold adataival kapcsolatos felmondési indok nem viladgos. A
rendkivili felmondésban a munkdltatd nem fejtette ki, hogy a
felperes ebben konkrétan milyen jogszabalyt sértett. Menti tovabba
6t az a korilmény is, hogy a beszdmoldét az erre rendszeresitett
szakteriilet készitette, annak vezetdje azt aldirta, szerepel rajta
a masik dgyvezetd, a feligyeldbbizottsadg képviseldje, wvalamint a
fenntarté6  Jjoévahagyd alairadsa is. A  beszadmoldt a fenntartd
szakterlilete és bizottsdga is vizsgalta, értékelte, észrevétel és
kifogas nélkiil jovahagytak. A felperes javara értékelendd, hogy a
beszadmold joévahagyasi folyamatdban résztvevdk feleldsségre vonadsat
az alperes nem tartotta szilkségesnek.
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Az alperes altal csatolt utnyilvantartéasok  és kikiildetési
rendelvények alapjan megadllapithatd volt, hogy az érintett
munkavallaldék &ltaldban azonos viszonylatokban ko&zlekedtek. Az
eltérd tavolsadg megjeldlésére a felperes indokot adott, melyet a
tantuk aladtédmasztottak: a kiklildetés helyszinén 1is tovabbi utak
meriiltek fel, amelynek megtételét a munkavallaldk elszamoltdk. Az
egyes kiklildetési rendelvényekben tobbletkdltséget is feltiintettek,
melyet az alperes nem fizetett ki, az ellentételezés mindig csak
olyan mértékben tortént, amelyet a munkavallald munkaszerzd&ddése
lehetdévé tett. Ezért az elszamolt bsszegek  és t4dvolséagok
azonossaganak nincs doéntéd Jjelentdsége. Azt, hogy egy alkalommal
tobb munkavallald 1is ugyanazon viszonylatra kozlekedési k&ltséget
szédmolt el, az {zemeltetett létesitményekkel kapcsolatos teenddk
indokoltdk. A perben nem keriilt sor annak vizsgédlatara, hogy az
elszamolt utak kozott indokolatlanul, Jjogszeriltlenlil feltintetett
at volt-e, ilyet az alperes sem Jjeldlt meg, csak a gyanujat kozolte
erre vonatkozdan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
kbzbensd itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elsé6fokl birdsag
hatédrozatdt helybenhagydé doéntés meghozatalét, masodlagosan a
masodfokt Dbirdsdg Gj eljarasra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitasat kérte.

Jogszabdlysértésként a Polgadri perrendtartdsrdédl szdld 1952, évi
III. torvény (Pp.) 3. S (4) bekezdés, 163. § (1) bekezdés, 164. §
(1) bekezdés, 206. S (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, 235. § (1)
bekezdés, 247. § (2) bekezdés, 253. § (3) bekezdés, a gazdasagi
tdrsasagokrdél szold 2006. évi IV. toérvény (Gt.) 26. § (2) bekezdés,
30. § (2) és (4) bekezdés, valamint az Szamtv. 15. § (2) és (3)
bekezdés, 44. § (1) Dbekezdés, 95. § (1) Dbekezdés, tovabba a
személyi jovedelemaddrdl szold 1995, évi XCVII. tdrvény (Szja tv.)
3. § 16. pontja, 4. § (3) bekezdés, 3. szami melléklet II. fejezet
3. pontja, és IV. fejezet 6. pontja rendelkezéseinek megsértését
jeldlte meqg.

A masodfokl birdsdg téves kovetkeztetéssel Jogszabalyba Utkozd
dontést hozott. A felperesre ilgyvezetdként kiilonds feleldsségi
szabalyok vonatkoztak a Gt. szerint, melyeket ismert.
Kotelezettségének elmulasztéasa nem eredményezheti a hibas
dontésekbdl, illetve az ellendrizetlenségbdl fakadd hidnyossagokért
vald felelbsség aldli mentesitilését.

Az alperes vitatta a méasodfoku birdésdg allaspontjdt, miszerint
konkrét jogszabadlyhelyet kellett volna megjeldlnie a munkdltatédnak
a rendkivili  felmondésban. Intézkedésének indokolédsa ugyanis
részletesen kifejti, hogy a felperes milyen konkrét, a szamviteli
torvénybe és a Gt-be 1Utkozd lgyvezetdi magatartdst tantsitott.

Az onkormanyzat 2010. majusdban tortént elsd Jelzésérdl vald
novemberi, azaz toébb mint fél évvel késdbbi tudomidsszerzés is azt
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mutatja, hogy a felperes nem tett eleget az alperes gazdalkodésa
ellendrzésére vonatkozd  kotelezettségének. A  vétkes dolgozdk
irdsbeli figyelmeztetésben részesitése a felperes igyvezetd
feleldsség aldli mentesliilését nem eredményezheti. Az a tény sem,
hogy ki készitette a beszdmoldt, mert lgyvezetdként felelt a Gt.
szerint a beszdmold valddisdgaért, teljességéért, azt neki kellett
hitelesitenie. Ezért annak nincs Jelentdsége, hogy ahhoz nem
rendelkezett szakértelemmel, vagy azt tartalmilag méas készitette.
Arra nincs peradat, hogy a beszamoldt a fenntartd szakterliletei és
bizottsdgai is wvizsgaltdk, és azt kifogds nélkiil joévahagytdk. Az
ellendrzések soran derilt ki ugyanis, hogy a beszamold nem valds,
és tartalmilag nem teljes. Arra sincs peradat, hogy a tovabbi
résztvevék felelbdsségre vondsat az alperes sziikségesnek tartotta-e.
Az alperes az utnyilvantartédsok vonatkozadsdban valtozatlanul
hivatkozott a BH2012.178. szami  Jjogesetre, amelyet szerinte
alaptalanul hagyott figyelmen kiviil a médsodfokt birbdsdg. Valodtlan
utnyilvantartds ugyanis nem lehet az elszdmolas alapja. Jelen
eljédréasban is megallapithatd, hogy ellendérizetlen, és nem
valamennyi utat tartalmazd, azaz a valddisadg kovetelményének nem
megfeleld utnyilvantartds alapjan toérténtek a kifizetések. Az
alperes végig arra hivatkozott, hogy ellendérizetleniil,
megalapozatlanul és jogszabalyba itkdézdben szamoltak el Gtikdltséget
a munkavallaldknak, mert az uUtnyilvantartdsok valdtlanok, hiszen
nem minden utat tintettek fel azokban, illetve a feltintettek
valdédisdgat sem ellenérizték soha. A kitoltésnél azt vették
figyelembe, hogy havonta a maximalt koltségelszamolasban
részesltilhessenek a munkavallaldk. Ezért szilkségtelen volt annak
vizsgalata, hogy az utak indokoltak és jogszerlek-e. Arrdl kellett
dénteni, hogy a perbeli mbédon vezetett wvaldtlan, ellendrizetlen
ttnyilvantartédsok alapjan a felperes mint lUgyvezetd megalapozottan
és jogszerlen teljesitett-e kifizetéseket az alperes kdltségére. A
k6ltségelszamolas alapja jogszerlen az Szja. tv. 3. § 16. pontja,
4. § (3) bekezdés, és a 3. szamu melléklet II. fejezet 3. pontja,
IV. fejezet 6. pont lehetett csak, és a torvényszék nem tett eleget
kelléen irasbeli indokolési kotelezettségének sem.

A felperes felllvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds kdzbensd itélet
hatdlyadban fenntartédsédra iranyult.

Sérelmezte, hogy az alperes a felllvizsgdlati kérelmében egyetlen
munkajogi szabadlyt sem Jjeldlt meg jogszabalysértésként. Az altala
hivatkozott anyagi jogszabalyi rendelkezésekre a perben egyrészt
korédbban nem hivatkozott, masrészt a munkajogi feleld&sség
szempontjadbdél nincs Jjelentdséglik. A jogerds kozbensd itélet csak a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabadlyhelyek alapjan

vizsgalhatd, munkajogi szemponti felilvizsgadlatra - megjelolt
jogszabdlysértés hianyaban - nincs lehetéség, 1igy a felmondéasi
indokok viladgossagara, a felperes vétkességére vonatkozd

megallapitédsokra vonatkozdbdan sem.
Tobb Polgari perrendtartéasbeli szabaly megsértését is allitotta az
alperes, azonban a kérelmébdl nem deril ki, hogy &llaspontja
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szerint a jogerds kdzbensd itélet mely részében, milyen tekintetben
itkozik az 4&ltala hivatkozott eljarédsi Jjogszabalyokba. Ezért a
fellilvizsgdlati kérelem ebben a korben nem felel meg a birdi
gyakorlatnak [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

Az alperes alaptalanul hivatkozott a Gt. rendelkezéseinek
megsértésére, mert a felhivott szabdlyok kédrfeleldsségrdl szdlnak,
jelen per targyat pedig nem ez képezi.

A Pp. 272. § (2) bekezdésébe Utkodzdben U] jogalapként hivatkozott az
alperes az Szja. torvény megsértésére. Erre a felilvizsgalati
eljarésban mér nincs lehetdésége. Hivatkozdsai azonban érdemben sem
helytalldak, mert a munkavallalodk az utakat kiktildetési
rendelvénnyel szamoltdk el, utnyilvantartads vezetésére nem voltak
kotelesek. A kikiildetés elszamoldsédra az Szja. tv. 3. § 11. pontja
és 83. pontja, 3. szamu melléklet II. pontja, 6. pontja, IV.
fejezet 6. pontja az iradnyadd. A BH2012.178. szaml eseti dontés,
mivel az uatnyilvantartésrol szb6l, az alperesnél alkalmazott
kikiildetési rendelvényekre nem lehet irdnyadod.

Az alperes alaptalanul 4&llitotta a Szamtv. megsértését, annak
felilvizsgédlati kérelemben hivatkozott rendelkezései nem képezték a
per targyat, kordbban azokra az alperes a perben nem hivatkozott.

A  torvényszék helyesen nem a szamviteli szabalyokat, hanem a
munkajogi elbirdsokat alkalmazta, és megalapozott dontést hozott.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgédlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi koévetelményekkel. A
jogerds 1itélet +tObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgdlati
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kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kiloén-kiilén vizsgalja [1/2016. (ITI.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

Az alperes felilvizsgalati kérelme a munkaviszony megszlintetése
jogellenessége vonatkozidsdban toébb eljdrasi  jogszabdlysértésre
hivatkozott a jogszabdlyhely felsorolédsédval. A Jjogszabdlysértéseket
igazold Jogi 4llaspont részletes kifejtése azonban az egyes
jogszabdlyhelyekre vonatkozdan elmaradt. E kdvetelménynek nem felel
meg, ha a fél a Jjogi érvelését nem a szerinte megsértett
jogszabadlyhelyre vetitve adja eld, a Jjogi érvelés megtételekor a
megsértett Jjogszabalyhelyet nem Jjeldli meqg, azokat egy helyen
egyszerre sorolja fel. Ezért a Karia csak a fenti koévetelményeknek
megfeleld jogszabalysértésre hivatkozasokat vehette figyelembe.

A Pp. 221. § (1) Dbekezdés megsértését alaptalanul 4&llitotta az
alperes. A birbdésdgoknak a hatédrozatukat a sziikséges mértékben kell
megindokolniuk, amelynek korét az adott ligy jellege, és az eljéaras
soran tisztdzasra vard korilmények terjedelme hatdrozza meg. A
torvényszék rogzitette a tényadllast és az abbdél figyelembe vett
kortilményeket, és az abbdl levont kovetkeztetéseirdl 1is szamot
adott. Onmagédban az 1indokoldsi kotelezettség megsértése nem
dllapithatdé meg amiatt, hogy a levont jogkdovetkeztetéssel a fél nem
ért egyet.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényadllast a felek
elbadésénak és a bizonyitéasi eljaréas soréan felhozott
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitja meqg. A
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzdbdése
szerint birdlja el.

Az alperes altal alkalmazott rendkivili felmondas az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pontjadn alapult. Ebben a munkdltatd a munkavallald
munkaviszonybdél szarmazd lényeges kotelezettségének szandékos vagy
stulyos gondatlansaggal torténd jelentds mértékll megszegését
dllitotta. A felilvizsgédlati kérelem a tényallads Jjogszabalysértd
megadllapitasédt 1is megjeldlte Jjogszabalysértésként, tovabba a
bizonyitasi eljarésra vonatkozd szabalyok megsértésére is
hivatkozott, de az alperes altal alkalmazott intézkedés alapjaul
szolgdld anyagi jogszabadlyhelyre nem. Onmagdban azonban a Pp. 3. §
(4) bekezdése, 163. §, 164. § rendelkezései és a Pp. 206. § alapjan
torténd felilvizsgdlat nem eredményezheti a vonatkozd anyagi
jogszabadlyhely megjeldlése hiadnydban a feliilvizsgédlattal elérni
kivant célt, vagyis a munkaltatdi rendkivili felmondas
jogszerliségének a megallapitédsat. Az esetleges Jjogszabalysértd
ténymegédllapitasbdél Onmagdban ugyanis nem vonhatd le kdvetkeztetés
arra, hogy a torvényszék a lefolytatott bizonyitds eredményeként
miért és mennyiben Jjutott az Mt. 96. § (1) bekezdés nem megfeleld
alkalmazdsdnak megédllapitidsara. A Pp. 206. § (1) Dbekezdésében
szabdlyozott, a tényallds megadllapitédsa sorédn torténd bizonyitékok
mérlegelése nem azonos az anyagi Jjogszabalyban, az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pontjadban foglalt mindsitett kotelezettségszegés
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stlyossédgdnak megdllapitdsa korében végzett mérlegeléssel. Ez
alapjan vonhatdé le ugyanis kovetkeztetés arra, hogy az adott
tényallads alapjan JjogszerU volt-e a munkaltatd azonnali hatélyu
munkaviszony megsziintetésrél hozott intézkedése, fenndlltak-e az
Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjadban foglalt feltételek. Az Mt. 96.
§ (1) bekezdés a) pontjara torténd jogszabdlyi hivatkozas hianyaban
nem volt értékelhetd az anyagi Jjogszabilysértésként hivatkozott
Szédmtv., a Gt. és Szja. rendelkezések megsértésérdl szdld érvelés
sem.

Az alperes ugyan hivatkozott a Pp. 235. § (1) bekezdése, 247. § (2)
bekezdése, és 253. § (3) bekezdésének a megsértésére is, kérelme
azonban erre vonatkozdan jogi érvelést nem tartalmazott, igy a Pp.
272. § (2) bekezdése [1/2016. (II.15.) PK vélemény] alapjan ennek
vizsgalatat a Karia melldzte.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds koOzbensd itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zardrész

Kotelezte a pervesztes alperest a felperes fellilvizsgdlati eljarasi
koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

Az alperes elébzetesen fellilvizsgdlati kérelmén Dbélyegben lerdtt
70.000 forint eljaréasi 1illetéket, melyet a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan viselni koteles.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-adnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2017. januér 18.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndéke, eléaddé bird, dr. Tallian
Blanka s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré



