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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 4. M£.680.412/2015/7. szamu itéletét hatalydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap alatt - 30.000 forint és 8.100
forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 270.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2010. januar 5-ét6l allt az alperes alkalmazésaban, 2011. novemberétél B.J.
szakszervezeti titkar mellett latott el titkarndi feladatokat. A munkakorébe tartozott a szakszervezeti
iroda teljes adminisztracioja, a készpénzallomany ¢€s a szamladk kezelése, a konyveldkkel valo
kapcsolattartas, tagdijnyilvantartas, a tagoktol a tagdij beszedése, a veliik vald kapcsolattartas, a
segélyek intézése, valamint a szakszervezet vallalkozaséval kapcsolatos ligyek intézése.

A felperes munkaviszonyat az alperes 2013. majus 28-an kelt intézkedésével 30 napos felmondasi
idovel 2013. jalius 7-ével felmondassal megsziintette. Rogzitette, hogy amennyiben a
keresoképtelenségét megfelelden igazolja, a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény
(Mt.) 67. § (2) bekezdése alapjan a betegség miatti keresoképtelenség lejartat kdvetd napon
kezdddik a felmondasi ideje.

A felmondas indokolédsa szerint a felperes 2013. majus 23-an a munkaltatéijogkor gyakorlojanak
szobeli figyelmeztetésekor mindsithetetlen hangnemben fejezte ki egyet nem értését, veszekedést
kezdeményezett. Ezt kovetden 2013. majus 24-én felettese tisztdzni kivanta a felperessel a vitat,
illetve felajanlotta a kozds megegyezéses jogviszony megsziintetést, mivel az egyiittmiikodés
meghitsulni latszott. A felperes ezen ajanlatot nem fogadta el, ismételten mindsithetetlen
hangnemben beszélt a munkaltatoéijogkor-gyakorlojaval, majd a munkaidé lejartat megelézden
felszolitas ellenére a szekrényeket - amelyekben a munkaltatd miikodéséhez nélkiilozhetetlen
okiratok, illetve a munkaltatd hazipénztdra volt - lezarta, és a kulccsal tavozott. A
munkaltatdijogkor-gyakorloja 2013. majus 27-ére egyeztetést kezdeményezett, amelyen a felperes
nem jelent meg, a kulcsokat nem adta at, igy a munkaltaté kénytelen volt a sajat tulajdonaban 1évo
szekrények zarat feltorni, hogy hozzajusson a munkavégzéshez sziikséges okiratokhoz ¢és a
hazipénztarhoz. A felperes terhére rotta tovabba, hogy a minimalisan elvéarhato egyiittmitkodési
kotelezettségét sem teljesitette a munkaviszonyaval Osszefiiggésben, ezaltal a miikodésben
fennakadast okozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a felmondés jogellenességére tekintettel az Mt. 82. § (2) bekezdésében
foglalt jogkovetkezmények alkalmazasat kérte, tovabba végkielégités iranti igényt is eldterjesztett.
Ot munkanapra jaré 36.985 forint felmondési iddre jaro tavolléti dij megfizetését is igényelte az
alperes perkoltség fizetésre kotelezése mellett.

Az alperes a kereset elutasitasat, ¢s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Hivatkozasa
szerint a felmondasban foglalt indokok valdsak, vilagosak, és okszerlien vontdk maguk utan a
jogviszony megsziintetését.

Az elso- és masodfoku itélet

A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20.M.2236/2013/16. szamu itéletével a felmondas
jogellenességére tekintettel kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt
jovedelem cimén kartéritést, végkielégitést, valamint felmondasi iddre jaré tavolléti dijat és
perkdltséget.

Kotelezte az alperest, hogy tizen6t napon beliil adja ki a munkaviszony megsziintetésekor
kiallitand6o igazolasokat azzal a tartalommal, hogy a munkaviszony megsziinésének idOpontja
helyesen 2013. julius 10. napja.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban utalt az Mt. 64. §-anak (1) és (2) bekezdésében
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foglaltakra.

Kifejtette, hogy 2013. majus 23-4n mindkét fél valamivel emeltebb hangon besz¢élt a vita hevében,
azonban a munkaltatoijogkor-gyakorlojanak a vallomasa sem tdmasztotta ala a felperes terhére rott
megengedhetetlen stilusi kommunikaciot. A bizonyitatlansédg tényét a birdsag az alperes terhére
értekelte.

A 2013. majus 24-én torténtekkel Osszefiiggésben a felperes és a munkaltatoijogkor-gyakorloja
eltérd nyilatkozatot tett. A konkrét esemény megtorténtekor kizarolag ketten voltak jelen. Peradat,
hogy a munkaltatoijogkor-gyakorléja telefonon beszélt a szakszervezeti jogtanacsossal O.G.ZS.-val,
azonban a tanu a vallomasaval nem erdsitette meg az alperes eldadéasat, mely szerint a felperes
mindsithetetlen hangnemben beszélt volna a munkaltatéijogkor-gyakorlojaval. Mivel a felek
ellentétes tartalmu nyilatkozatot tettek, az alperes altal megjelolt tani pedig nem erdsitette meg az
alperesi tényallitast, a 2013. majus 24-én tanusitott, felperesnek felrétt magatartds sem nyert
bizonyitast.

A felmondasban a felperes terhére rottdk, hogy a szekrényeket, amelyekben a munkaltato
mukodéséhez nélkiilozhetetlen okiratok és a hazipénztar volt, lezarta, és a kulccsal tavozott. Az
alperesnél hatalyos Pénzkezelési Szabalyzat azonban rogziti, hogy a pénztaros a pénztart onalldan,
teljes anyagi feleldsséggel kezeli.

Az alperesnél kialakitott gyakorlat szerint kizardlag a felperes kezelte az adott pénztarban 1évo
Osszegeket, és a pénzkazettahoz, pancélszekrényhez kizarolag neki volt kulcsa, amit magénal tartott.
Onmagéban az, hogy a felperes kulccsal elzarja a pénzkazettat és azzal tdvozik a munkahelyérol,
nem valdsit meg kotelezettségszegést.

A lefolytatott bizonyitasi eljards soran az alperes az iidiilési anyagokat, az iidiilési helyeket
nyilvantartd dokumentumokat, a segély elismervényeket, illetéleg a kiadasi pénztarbizonylatokat
jelolte a munkaltatdo miikodéséhez nélkiilozhetetlen okiratként.

Peradat, hogy 2013. majus 27-én a felperes szekrényeit, illetdleg az irdasztalat kinyitottak. Az ekkor
késziilt jegyzOkonyv rogzitette, hogy az alperes altal hivatkozott segély elismervények, illetleg a
2010. és 2011. évi udilések anyagai, valamint a 2 db betelt és 1 db megkezdett pénztarbizonylat a
felperes irdasztalaban voltak fellelhetéek. A felvett jegyzokonyv egyértelmiien rogzitette, hogy a
munkaltatd altal megjelolt nélkiilozhetetlen okiratok nem voltak elzdrva a pancélszekrényben, a
felperes irdasztalaban voltak. A bizonyitasi eljaras sordn az alperes utolag hivatkozott arra, hogy az
irdasztal, illetOleg annak fiokja, szekrénye zarva volt, a jegyzokonyv azonban nem tartalmaz arra
utalast, hogy ezt az eljar6 személyek zarva talaltak, vagy annak a kinyitdsdhoz szakembert kellett
volna hivni. B.J., sem pedig V.F. nem emlitette, hogy az adott ird6asztal is zarva volt, csupan a
szekrény bezart allapotara hivatkoztak.

A rendelkezésre allo tidiilési helyek az intranetes oldalon is fel voltak toltve, ezért onmagaban az a
koriilmény, hogy a felperes az altala kinyomtatott papir formatumu iratot elzarta, nem indokolta azt,
hogy a munkaltatoijogkor-gyakorldja az adott idoszakban megjelend V.F.-nek vagy esetleg mas
szakszervezeti tagnak a megfeleld, sziikséges informéciot, tajékoztatast ne tudta volna megadni.
Nem akadalyozhatta a munkaltato miikodését az a tény, hogy a hazipénztarat is bezarta a felperes,
hiszen egyrészt ez a Pénzkezelési Szabalyzat alapjan alapvetd kotelezettsége €s feleldssége volt,
illetéleg maga a munkaltatoijogkor-gyakorldja is akként nyilatkozott, hogy ,,Az volt a gyakorlat,
hogy a felperes péntek délutan hazavitte a kulcsot, otthon tartotta maganal és hétfén reggel hozta
vissza" (jegyzokonyv, 4. oldal 1. bekezdés).

A 2013. munkaltaté sms-ben értesitette a felperest arrol, hogy 2013. méjus 27-én egyeztetés céljabol
jelenjen meg a munkavégzési helyen, és a kulcsokat adja at. Nem lehet a munkavallalo terhére roni,
hogy a keresdképtelen iddszak tartama alatt nem tett ennek eleget.
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A felperes 2013. majus 24-én pénteken, a munkaid6 14 o6rai lejartat megelézden, 13 ora 30 perc €s
13 ora 45 perc kozotti idopontban munkaltatoi felszolitds ellenére tavozott a munkahelyérol,
azonban ennek az a magyardzata, hogy a felek kozott fesziilt, kolcsondsen emelt hangu
kommunikécio tortént, amit kdvetden a felperes rosszul lett. Rossz kozérzetre is hivatkozott a
munkaltatdijogkor-gyakorlojanal, és azt is kozolte, hogy bar a munkaideje még nem jart le, a
munkahelyérdl tavozik. Onmagaban az a kériilmény, hogy a munkavallald rosszulléte esetén a
munkaltatdi utasitas ellenére a munkahelyét a munkaidd befejezését megel6zo fél-negyed oraval
korabban elhagyja, nem alapozza meg a munkaltatd intézkedését.

Az els6foku birdsag itéletében utalt az Mt. 82. § (2) bekezdésére, illetve a (3) bekezdésében
foglaltakra, tovabba az Mt. 77. § (3) bekezdésében rogzitettekre.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék 4.Mf.680.412/2015/7. szamu itéletével
az els6foktl birdsag itéletét fellebbezett részében, a jogalapot illetéen helybenhagyta. Az
Osszegszeriliség vonatkozasadban részben megvaltoztatta, a felperes keresetleszallitasara tekintettel az
elmaradt jovedelem cimén megitélt kartérités Osszegét mérsékelte. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen a felperesnek masodfokt perkoltséget, valamint az dllamnak fellebbezési eljarasi illetéket.
A masodfoku birosag itéletében kitért arra, hogy az alperes a fellebbezésében olyan tényekre és
koriilményekre hivatkozott, amelyeket nem tiintetett fel a felmondds indokoldsaban, igy a
Pénzkezelési Szabalyzat meg nem tartdsara, a felperes hibas munkavégzésére, vagy a munkaltato
érdekeinek megsértésére. Nem vitatottan az alperes a felmondasban alkalmazott olyan
megallapitast, hogy ,,Munkajaval szemben kifogasok meriiltek fel, tobb alkalommal hibazott". A
masodfoku birdsag allaspontja szerint ez azonban nem felel meg az MK.95. szdmu allasfoglalasban
foglaltaknak.

A felperes és a munkaltatoijogkor-gyakorld kozotti veszekedéssel kapcsolatosan helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsadg, hogy ennek tényét és a torténtek modjat az alperes a perben nem tudta
bizonyitani, és ezt az & terhére kell értékelni, mivel a felmondas indokainak valdsagat és
okszerliségét a perben a munkaltatd bizonyitja. A felmondas jogszertisége korében nem értékelhetd
az az alperesi hivatkozéas, hogy a betegallomanya alatt a felperes mas szakszervezet érdekében
megjelent a munkaltatonal.

Helyesen értékelte a felperes munkahelyrdl eltavozasat az elséfoku birdsag. A felperes azért ment el
a munkaidd lejartat megeldézOen, mert rosszul lett, ezt kovetden orvosi igazolas is alatdmasztotta az
eljarasat.

Nem volt munkakdri kotelezettségszegés az, hogy a felperes nem adta le a munkaltaté felszolitasara
a pénzkazetta és a szekrény kulcsat. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperest tigy szoélitotta fel
ezek atadasara, hogy tegyen eleget a Pénzkezelési Szabalyzat vonatkozo rendelkezésének, és a
kulcsokat pénztarzarassal, jegyzOkonyvbe foglaltan tegye le. Ilyen utasitast a munkaltatd nem
igazolt. A felperes egyszemélyi feleldse volt a pénztar kezelésének, és mint ilyen jogosult volt
megtagadni a kulcs leadasat, hiszen enélkiil egyértelmiien szabalyzatot sértett volna, masrészt
rahatdsa sem lehetett arra, hogy a tavollétében a pénztarat ki, hogyan kezeli.

A felperes megtériilt j6vedelmét az elséfoku eljarasban az alperes nem vitatta, azt csak a hataridén
tul benyujtott fellebbezés-kiegészitésében tette meg, illetve a masodfoku eljardsban megtartott
targyalason adott eld olyan igazolast, amely szerint a felperesnek tovabbi megtériilt jovedelmei
voltak. A mésodfoku birosag utalt a Pp. 235. § (1) bekezdésére azzal, hogy uj tényre €s bizonyitékra
az alperes a hataridon tul benyujtott fellebbezés kiegészitésében hivatkozott, ezért a masodfoku
birdsag ennek figyelembe vételét és az itélet e szerinti feliilbiralatat mell6zte. Utalt a BH2003.449.
szamu eseti dontésre, amely szerint a fellebbezd fél a fellebbezési hatarido leteltét kovetéen mar
nem tamadhatja alappal a vele szemben el6terjesztett kereset Osszegszertiségét, ha azt sem az
elséfoku eljarasban, sem pedig a fellebbezésében nem vitatta.

A felperes a masodfoku eljarasban az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritésének Osszegét
160.000 forinttal leszallitotta. Elismerte, hogy nem jelentette be, miszerint egy masik szakszervezeti
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szervtol havi 10.000 forint megbizasi dijban részesiilt. Ezért a masodfoku birdsag a felperes altal
elismert 6sszeggel a marasztalds 6sszegét leszallitotta.

A masodfoku birésag felhivasara az alperes nem igazolta, hogy a felperes részére a végkielégitést,
illetve a felmondasi idére jard bérkiillonbozetet megfizette, ezért ennek megtéritésérdl helytalléan
dontott az elséfoku birdsag.

Az igazolasok kijavitdsa azért indokolt, mert az alperes rosszul allapitotta meg a felmondasi id6
kezdetét figyelemmel a felperes keresoképtelenségére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen - a kereset-leszallitds és az elséfoku itélet
egyértelmii elirdsanak pontositasara nem kiterjedden - az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, és a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat hozatalat kérte a kereset elutasitasaval.
Masodlagosan az eljard birosagok itéleteinek hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foku birosag 1)
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

A feliilvizsgalati érvelés szerint az alperes felmondasa az Mt. 64. § (1) bekezdésében rogzitett
feltételrendszernek megfelelt, a felmondas valos, vilagos és okszerli volt. Az eljard birésagok a
felmondéasban foglaltakat, valamint a perbeli bizonyitékokat nem a jogszabdlyoknak ¢és a
kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelelden értékelték, sériilt a Pp. 206. §-a és 221. §-a.

A birésagok tévesen hivatkoztak arra, hogy a felperes eltavozasanak oka a rosszulléte lett volna,
ezért azt jogszertinek talaltdk. Ezzel szemben V.F. a tanunyilatkozatdban allitotta, hogy ,,Inkébb a
felperes volt aki mérges volt, neki volt emelt hangja, B.J. nem besz¢lt emelt hangon ... Betegség
nyomat nem lattam rajta".

A felperes emelt hangon, meg nem engedhetd stilusban beszélt a felettesével. A munkaltatoijogkor-
gyakorldjaval kozolte, hogy ,,erre most nem ér ra", ami a munkaviszonyban megengedhetetlen, és a
JO szandéku vezetd tekintélyének csorbitisara alkalmas.

Mindkét birosag tévesen értékelte az alperes terhére azt a koriilményt, hogy a felperes a kulcsokat
nem adta at, mert maga felelt a pénztarkezelésért. Hatarozott munkaltatoi utasitas ellenére nem adta
at a kulcsokat, ez pedig a felperes javara semmiképpen nem értékelendd. Nem alltak fenn a feltételei
annak, hogy az Mt. 54. §-aban foglaltak szerint az utasitast megtagadhassa. A felperes személyes és
személyeskedd okok miatt tagadta meg a kulcsok atadasat, ezaltal akadalyozta a munkaltato
megfeleld miikodését.

A felperes az egyiittmiikodési kotelezettségét sértette meg azzal, hogy 2013. majus 29-én egy
kongresszus miatt dolgozott més szakszervezet részére. Amennyiben ezt az egészségi allapota
engedte, igy a munkaltatonal a kulcsok atadéasardl is intézkedhetett volna.

A johiszemi felperesi szandék hidnya vezetett arra, hogy a felmondas indokolasanak foglaltak
szerint fel kellett torni a munkaltatonal elhelyezett szekrényeket, amelyek kulcsat a felperes nem
adta le. Tévesen ¢és sziikségtelentil keriilt vizsgalatra, hogy milyen iratok voltak a szekrényben, mert
a munkaltatd megitélési korébe tartozik, hogy melyekhez valé hozzaférést tartja
nélkiilozhetetlennek.

V.F. tantinyilatkozata igazolta, hogy az tidiilési foglalasokat tartalmazé irat a lezart szekrényben volt.
Az elséfoku itélet bizonyitek nélkiil rogziti, hogy szdmitégépen is tarolva voltak hozzaférhetd
modon az idiilési foglalasok, mert ilyen nem volt, és erre vonatkozo perbeli adat sem allt
rendelkezésre.

Az alperes hivatkozott a BH1997.340., BH2002.29., és a BH1995.176. szamu eseti dontésekre.

A jogero0s itélet sérti az Mt. 167. § (3) bekezdésében foglaltakat, ugyanis a felperes azt nem igazolta
megfelelden, hogy a karenyhitési kotelezettségének eleget tett. A masodfokt eljarasban elismerte,
hogy 10.000 forint 6sszegli jovedelmet kapott, egyebekben elfogadhatd nyilatkozatot nem tett arra
nézve, hogy miként probalt elhelyezkedni. Ennek vizsgalatira egyik eljaro birdsag sem tért ki,
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holott a mésodfoku eljarasban mar megmutatkozott a felperes szavahihetetlensége, ugyanis jobb
tudomasa ellenére sem csokkentette a kereseti kovetelését az elséfoku eljarasban.

Az alperes érvelése szerint az els6foka birosag eljarasa a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt alapvetd
garancialis szabalyt is sértette. A birésag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra
szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a
feleket eldzetesen tajékoztatni. Erre vonatkozo részletes kitanitds nem szerepel a birosag altali
kotelezések kozott, csak egy altalanos tartalmu, ellendrizhetetlen utalas van az 5. sorszamu
jegyzOkonyv 2. oldalanak 8. bekezdésében. Annak hidnyos tartalma sérti a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltakat, tehat mar az els6foku eljaras alatt sulyos eljarasi szabalysértés fennallasa
allapithaté meg.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlyaban valo fenntartdsara iranyult az
alperes perkoltség fizetésre kotelezése mellett.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. §-4nak (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgéalati kérelem irdnyul, tovabba el kell adni, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Igy kizarélag azon feliilvizsgalati érvelések voltak
vizsgalhatoak, amelyek tekintetében a konkrét jogszabalyi hely €és a jogszabalysértés moddja is
megjelolésre keriilt.

A birésag a bizonyitasi eljards soran beszerzett bizonyitékok bizonyité erejét a maguk
Osszességében értékeli €s a per 0sszes relevans koriilményére figyelemmel - meggydzddése szerint -
birdlja el, mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentét miként oldhatd fel [bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve [Pp. 206. § (1) bekezdés]. E mérlegelés legfobb korlatja a birosag
indokolasi kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az itélet indokolasabol ugyanis vildgosan ki
kell tiinni, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a
birosag iranyadonak tekintett. A feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, jabb
egybevetésére nincs jogi lehetdség, a Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont
adatok értékelése soran a birdsag nyilvanvaldan téves, vagy okszeritlen kovetkeztetésre jutott-e
(BH2012.173.).

Jelen esetben az eljard birdsagok a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok értékelése soran nyilvanvaldan
¢és alapvetden téves kovetkeztetésre nem jutottak, ezért a feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértés
megallapitdsara nem adott modot.

Az alperes alaptalanul sérelmezte, hogy a birdsagok megsértették a Pp. 3. §-dban foglaltakat. Az
elséfoku birosdg a 2. szamu végzés mellékletében részletesen tajékoztatta a feleket a bizonyitasi
szabalyokrol, és rogzitette, hogy az alperest terheli annak igazolasa, miszerint a felmondas indoka
valos, €s okszerlien vonta maga utan az adott munkaltatoi intézkedést. Ezen kioktatast az elsé fokon
eljar6 birdsag 2013. december 11-én megismételte (5. sorszamu jegyzOkonyv, 2. oldal 8. bekezdés).
Ebbdl kdvetkezden eljarasjogi jogszabalysértést nem lehetett megallapitani.

A masodfokl birdsag itéletében helytalldan fejtette ki, hogy a felperes és a munkaltatoijogkor-
gyakorldja kozotti nézeteltérés koriilményeit, a felperes ekkor tanusitott magatartasat az alperes
itéleti bizonyossaggal megallapithatdan nem igazolta annak ellenére, hogy a felmondasban szerepld
indokok valosagat és okszertiségét neki kellett bizonyitania. A bizonyitatlansag pedig az 6 terhére
értekelendd.

Az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a felperes rosszullétre hivatkozassal indokolatlanul
tdvozott a munkaidd lejarta eldtt legfeljebb 30 perccel a munkahelyérdl. A felettesével kozolte a
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rossz kozérzetét, és azt V.F. tanu is allitotta, hogy a felperesen ,,betegség nyomait nem latta",
azonban azt megerdsitette, hogy rendkiviil ideges volt. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a
koriilmény sem, hogy a felperest a kovetkezO munkanapon az orvos betegallomanyba vette. Annak
pedig nincs kiemelt jelentésége, hogy a felperes tavozasakor betegségre €s nem rossz kozérzetre
hivatkozott, mivel az egészségi allapotat jelolte meg tdvozasa okaul, és ennek tényét orvos igazolta,
amikor betegdllomanyba vette.

Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperes tavozasakor a felettesével azt kozdlte, hogy ,.erre most
nem ér ra", nem alapozza meg a jogviszony megsziintetés jogszeriiségét kiilonds figyelemmel arra,
hogy a felettes tekintélyét csorbitdé magatartdst a felmondds nem tartalmazta, ezt csak a
feliilvizsgalati kérelem allitja.

Az eljar6d birosagok helyesen allapitottdk meg, hogy a felperes az Mt. 54. §-aban foglaltakat nem
sértette meg, amikor tdvozasakor nem adta le a pancélszekrény, illetve a szekrény kulcsait.
Egyszemélyi feleldse volt a pénztar kezelésének, elszamolasi kotelezettséggel tartozott. A
Pénzkezelési Szabalyzat eldirasainak betartdsa nélkiil nem volt koteles a kulcsot leadni kiilonos
tekintettel arra, hogy a kialakult szokas szerint azt pénteken magaval vitte, és hétfon hozta vissza. A
munkaltatoijogkor-gyakorld nem adta alapos indokét annak, hogy miért vette volna el a felperestdl a
kulcsokat azaltal megszegve a belsé szabalyzatokat. Az alperes allitotta, hogy a kulcsok atadasara
személyeskedd ok miatt nem kertilt sor, a felperes ezzel szemben egyértelmiien - és méltanyolhatéan
- azzal indokolta az eljarasat, hogy ezzel a pénzkezelési szabalyokat megszegte volna, illetve utobb
esetlegesen nem tudta volna bizonyitani, hogy a pénzt megfeleléen kezelte.

A munkaltaté maga dontheti el, hogy mely iratokat talal nélkiilozhetetlennek, jelen esetben azonban
nem bizonyitotta, hogy olyan okmanyokhoz vagy kimutatdsokhoz nem fért hozza, amelyek
indokoltta tették azon intézkedését, hogy a felperes betegallomanyanak els6 déleldttjén feltdrjék a
szekrény zarjait.

A felperes 2013. majus 29-ei mas kongresszus lebonyolitasaban vald részvétele a jelen perben nem
volt értékelhetd mint egyiittmiikodési kotelezettséget sértd magatartas figyelemmel arra, hogy ez a
felmondas indokaul nem szerepelt.

Az alperes a feliilvizsgéalati kérelmében sérelmezte az Mt. 167. § (1) bekezdésének téves
alkalmazasat, mivel hivatkozasa szerint a felperes nem igazolta megfeleléen, hogy a kéarenyhitési
kotelezettségének eleget tett.

A Kuria Mfv.II1.10.183/2015. szamu {igyben hozott elvi hatidrozata szerint a munkaviszony
jogellenes megsziintetése esetén a kart okoz6é munkaltatét terheli a bizonyitds a munkavéllald
karenyhitési kotelezettsége korében. Az alperes a felperes megtériilt jovedelmét az els6foku
eljarasban nem vitatta, igy e korben az eljard birésagot a Pp. 3. §-a szerinti kiilon kioktatasi
kotelezettség sem terhelte. A hataridon tal benyujtott fellebbezés-kiegészitésnek, illetve a
masodfoku eljarasban eldterjesztettek vizsgalatanak pedig mar nem lehetett helye a Pp. 235. §-anak
(1) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

A pénztar kezeléséért egyszemélyi felelosséggel tartozo munkavallalonak nem rohato fel azon
magatartas, hogy a felettessel tortént szovaltds kévetoen annak kelléen nem indokolt, a szokasokkal
ellentétes utasitisa ellenére - a Pénzkezelési Szabalyzatban foglaltak betartdasa, atadas-atvétel
nélkiil - nem adja le a pancélszekrény kulcsat (Mt. 54. §; Mt. 64. §).

Zaro rész

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjan.



[56] Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésén alapul.
[57] Az alperes az adott iigyben irdnyadd 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan koteles a
feltilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

[58] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos targyalason
biralta el.

Budapest, 2017. marcius 22.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnoke, dr. Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eléadé bird,
dr. Hajdu Edit s.k. biré



