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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds 1itéletet - az eljardsi koltség és illeték
viselésére 1is kiterjedéen - hatdlyon kivil helyezi, az elsdéfoku
birdésdg itéletét megvaltoztatja és kodtelezi az alperest, hogy 8
napon bellil a sérelmes kozléssel azonos napszakban és ugyanabban a
misorban tegye kozzé a kovetkezd helyreigazitd kozleményt: ,A ...
cimi mUsorunk 2017. szeptember 9-ei adéséban ... készitett
interjunk soradn wvaldétlanul 4&llitottuk, hogy ... taldlménya az
,0rrszivdé Porszivd" termék. A valdsdg ezzel szemben az, hogy a
termék egyediili feltaldldja e és a taladalmadnyt oltalmazd
szabadalom, valamint ,0rrszivd Porszivo" védjeqgy jogosultja
kizarbdlag az ...".

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 819.500 (nyolcszaztizenkilencezer-0tszéaz) forint
egylittes elsé-, masodfoku és felilvizsgdlati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes altal {zemeltetett ... televizids csatorndn sugarzott
yeo." ciml misor 2017. szeptember 9-ei adésdban az egyik téma a
kisgyermekek felsd 1léguti megbetegedése és annak kezelése volt. A
misor ,Szakértd valaszol" ciml rovatdban vendégként szerepelt

gyermek flul-orr-gégész szakorvos, aki az emlitett témaban fejtette

ki az allaspontjat. A mlsorvezetd és ... kozott a parbeszéd a
kovetkezdk szerint hangzott el. MUsorvezetd: ,Nagyon sok
szeretettel kb6szoéntom és szerintem nagyon sokan h&léasak

taldlményaiért, az egyik ilyen az orrszivd porszivd. Ami megmondom
6szintén tényleg megmentette a gyerekeket attdl, hogy hosszutavon
betegek legyenek ndlunk is. ...: En ott voltam a klinikan akkor,
amikor ennek a taldlmanynak a gondolata megsziiletett, egy
professzor és egy 1ivegtechnikus egyliitt hozta Ossze a terméket,
tulajdonképpen ennek a lényege a kdérokozd eltivolitasa.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a sajtdé-helyreigazitds iradnt inditott keresetében a
kovetkezd kozlemény kozzétételére kérte kodtelezni az alperest: A

cimd mUsorunk 2017. szeptember 9-ei adésdban ... készitett
interjunk soran azt a wvaldtlan tényt allitottuk, hogy ... lehetink
h&dldsak az ,Orrszivdé Porszivd" taldlmanyért és termékért, valamint
azt a wvaldtlan tényt hireszteltilk, hogy egy professzor és egy
ivegtechnikus egylitt hozta &ssze a terméket. A valdsdg ezzel
szemben az, hogy a termék egyediili (100 %) feltaldldja ... és az
azt oltalmazdé szabadalom, taldlmany, valamint ,Orrszivd Porszivd"
védjeqgy jogosultja kizardlag az ...".

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a
misorvezetd gondolata nem az orrszivd porszivdrdl és a flilmelegitd
sapkardél szdlt, hanem a nadthds megbetegedések kezelésérdl, illetve
az azokhoz hasznalt eszkozokrdl. A kdznyelvben hasznidlt taldlmany
kifejezés nem azonos a jogszabdlyban rdgzitett definicidjaval.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes részére 30.000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte.

Az elsé6fokt itélet  indokolésa szerint a perbeli misor a
kisgyermekek felsd léguti megbetegedésérdl és a betegség
kezelésér6l szdélt. A kdznyelvben 1is elterjedt orrszivd porszivd
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szbOsszetételt a porszivodra csatlakoztathatd késziilékre hasznalték,
fiiggetleniil attdl, hogy mi a termék piaci elnevezése, hivatalos
neve, illetve ki a gyartdéja. A mlsorbdl nem az dertl ki, hogy az
,0rrszivdé Porszivé" néven forgalomban 1évé és Jjogil védettséget
élvezd terméknek ... lenne a feltaldldja. Szamos olyan orrtisztitd
eszkdz wvan a piacon, amely a nevezett személyhez kothetd, a
misorvezetd gondolatai erre wutalnak, 1igy a kifogédsolt kozlés
véleményként értékelhetd, ami a sajtd-helyreigazitidsra nem ad
alapot. A misorvezetd hétkdznapi és nem jogi értelemben hasznadlta a
taldlmény és az ,orrszivd porszivd" szavakat. ... azon kozlése,
mely szerint egy professzor és egy Uvegtechnikus egylitt hozta Ossze
a terméket, nem az orrszivd késziilék Jogi értelemben vett
feltaldldjara vonatkozd kozlés, hanem csupan kovetkeztetés,
vélemény, mely szerint mindkettdédnek kdze van hozza. ... olyat pedig
nem mondott, hogy a taldlmdny létrehozasadnadl maga is ott lett
volna.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokt birdsdg itéletével
az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mésodfokl birdsadg az elsdfoklu birdsdg dontésével eltérd indokolas

mellett értett egyet. 1Indokoldsa szerint az elséfoklt birdsag
helyesen rogzitette a mlsorszam tényleges mondanivaldjat. A
felperes az 4&ltala csatolt okiratokkal bizonyitotta, hogy a
taldlmény feltalaldéja ..., annak szabadalmasa és a védjegy
jogosultja a felperes. A mlsorvezetd a mlsorban elhangzott
beszélgetésben tényként &llitja azt, hogy ... egyik talalminya
lenne az ,0rrszivod porszivo™. A sajtdszabadsagrol és a

médiatartalmak alapvetd szabalyirdl szdéld 2010. évi CIV. tdrvény
(Smtv.) 12. § (1) bekezdése és a PK 13. szamu allédsfoglaléds alapjan
azonban csak az érintett kérhet sajtdé-helyreigazitést, aki az adott
esetben a feltaldld. A perbeli mlsorban olyan 4llitds nem hangzott
el, hogy ... koze 1lenne az ,Orrszivd Porszivd" védjegyhez és a
kérdéses szabadalom hasznositédsdhoz. A szavak koéznyelvi jelentése
alapjan a termék feltaldldja, valamint az azt gazdaséagilag
hasznositd, tehdt a szabadalmas személye egyértelmiien elkiilonil

egymastél. A feltaldldéi minéség a taldlmédny 1létrehozdjihoz,
6tletgazddjdhoz kapcsolddik, amelyet a taldlményok szabadalmi
oltalmarél szd6ld 1995, évi XXXITII. toérvény (Szt.) 7. § (1)

bekezdésében foglalt definicidé is megerdsit. A két fogalom kozotti
koznyelvi elkiiloniilés jogi megfeleldjének tekinthetd az Szt. 25. §

(1) Dbekezdése, amely szerint a taldlmdnybdl és a szabadalmi
oltalomb6l eredd6 Jjogok - a feltaldld személyhez £fGz&6dS Jjogail
kivételével - 4tszéallhatnak, adtruhadzhaték és megterhelhetdk.

Mindezek alapjan a feltaldldi mindséget és az ehhez kapcsolddd jogi
védelmet nem érinti az, hogy a felperes szabadalmasként az Szt. 19.
§ (1) Dbekezdése szerint kizardlagos Jogosultsdgot szerzett a
taldlmény hasznositasara. Minderre tekintettel a felperes nem
tekinthetd érintettnek az ,Orrszivdé Porszivd" védjeggyel érintett
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taldlmény feltaldldéi mindéségére vonatkozd kozlések tekintetében,
igy nem rendelkezik kereshetdségi joggal, ezért a kereset emiatt
alaptalan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil Thelyezése ¢és elsddlegesen a
keresetének wvald helyt adéds, mésodlagosan a masodfokl birdsidg U]
eljarédsra és Uj hatédrozathozataldra utasitédsa érdekében. Eld&adta,
hogy keresete két tényallitésra vonatkozdban tartalmazott
helyreigazitdsi kérelmet, amelyekbdé6l az egyik volt csupén az, hogy
az ,Orrszivéd Porszivd" védjeggyel érintett taldlmény feltaldldja

volt, a mésik arra iranyult, hogy az ,Orrszivdé Porszivd"
védjeggyel érintett, 23 éve folyamatosan forgalmazott és piacvezetd
ismert termék a felperesi térsasdg tulajdona és a név, annak
szellemi terméke, amelyet a perben csatolt szabadalmi
lajstromkivonattal és a védjegylajstrom kivonataval igazolt.
Allaspontja szerint a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan a sajtoéo-
helyreigazitasi igény érvényesitésére jogosult érintett személy az
itélkezési gyakorlat szerint az 1is lehet, akire a sajtdkozlemény
valamilyen mdédon utal, ehhez nincs szilkség az érintett személy
nevének a feltlintetésére, elegendd ha a cikk tartalmabdél az
felismerheté. A felperes 1995 decemberétdl kezdddbden megszakités
nélkiil az ,ORRSZIVO PORSZIVO" kereskedelmi név és megjeldlés alatt
forgalmazza a porszivédval mikodd orrszivd termékét, amely az eltelt
23 év alatt kiemelkedd ismertségre tett szert. A védjegy - amelyet
a F&varosi Torvényszék a 3.Pk.25.161/2012/4. szamu végzésében is
elismert - kozismert a magyarorszagi piacon. Tekintettel arra, hogy
a kozolt forgalmi adatokkal is alatamasztva az ,Orrszivd Porszivo"
védjegyet a piacvezetd felpereshez kapcsoljak az atlagos
fogyasztdk, igy annak személye a riportbdl felismerhetd. A milsorban
a riporter annak kozlésével, hogy nagyon sokan hédlédsak a milsorba
vendégként meghivott ... taldlményaiért, az egyik ilyen az
,orrszivé-porszivd", valdtlanul allitja, hogy a nevezett személy az
,0rrszivd Porszivd" termék feltaldldja, valamint, hogy a termék és
annak forgalmazédsa a nevezett személyhez koéthetd. Az &llitasban
nemcsak a feltaldldi mindségre vonatkozdan szerepel utaléds, hanem
arra 1s, hogy a terméknek a nevezett személy a gyartdja,
forgalmazéja, amely a valdsadgban a felperes. Mindebbdél kovetkezdbden
tévesen allapitotta meg a masodfokl birdésag a felperes
kereshetéségi joganak hianvyat.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

[10] A felulvizsgdlati kérelem alapos az aldbbiak szerint.
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Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél Dbarmely
médiatartalomban valdétlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele
kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy
a kozlés mely tényallitédsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tintet fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a wvald
tények.

A PK 13. szému 4&llédsfoglalds szerint, sajtdé-helyreigazitast az
kérhet, akinek a személyére a sajtoékdzlemény - nevének
megjeldlésével vagy egyéb mdébdon - utal, vagy akinek a személye a
sajtdékdzlemény tartalmabdl felismerhetd (I. pont). Nem értett egyet
a Karia a masodfokt Dbirdésdgnak azzal az 4&llaspontjaval, mely
szerint a szavak kodznyelvi jelentése alapjan a termék feltaldldja
és a szabadalmas személye egyértelmien elkiloniil egymastdl, amelyet
az Szt. 7. § (1) Dbekezdésének a feltaldldéra és az Szt. 25. § (1)
bekezdésének a jogutddlésra, valamint az Szt. 19. S (1)
bekezdésének a szabadalmas kizardlagos jogaira vonatkozd
rendelkezéseivel kivant alatdmasztani. A Jjogutddlads lehetdségétdl
fiiggetlenil, gyakran el&éfordul, hogy a feltaldld és a szabadalmas

ugyanaz a személy. Ezért nem 4allithaté, hogy a koznyelvi
szbhasznédlatban a feltaldld és a szabadalmas személyének - Jjogi
definicidkkal alatdmasztott - elkiiloniilése egyértelmd lenne. Az

adott esetben elfogadhatd, hogy az iparjogvédelmi Jjogban Jjaratlan
dtlagos televizid nézdék a taldlmanyt megtestesitd ismert terméket,
annak egyediili forgalmazdéjahoz kapcsoljdk. Miutan a felperes a
taldlmény szerinti terméknek kizardlagos forgalmazdja, a termék
védjegyoltalom alatt 4116 nevének Jjogosultja és a perben az sem

volt vités, hogy az ,Orrszivé Porszivd" elnevezésl  termék
kozismert, a taldlmanyvhoz a hétkdznapi értelemben kapcsolhatd
felperes személye a mlsor tartalmdbdél felismerhetd. Ezért a

felperes érintettsége folytadn rendelkezik perbeli legitimécidval,
sajtbéb-helyreigazitédsi igényt érvényesithet.

Erdemben az elséfoku birdsdg tévesen 4&llapitotta meg, hogy a
misorban elhangzott és kifogéadsolt kozlés a piacon jelen 1évd és
kothetd orrtisztitd eszkozok tényébdl levont kovetkeztetésként,
véleményként értékelhetd, és az ,orrszivd porszivd" szavakat csupan
kbznevesilt értelemben haszndlta a mlsorvezetd. Amint azt a
masodfokt Dbirdésdg is helyesen megdllapitotta, a misorban a
misorvezetd az elhangzott beszélgetésben tényként &llitotta, hogy

egyik taldlménya az ,Orrszivd Porszivd" késziilék. A kozlés
valdétlansdga pedig a perben nem volt vités.

A PK 15. szému 4allasfoglalads értelmében, ha a birdsédg a keresetnek
helyt ad, hatdrozatdban - a kérelem és az ellenkérelem korléatai
k6zott - beldtdsa szerint &llapitja meg a helyreigazitas szdvegét
és ennek kozlésére az alperest hatdridéd tlzésével kotelezi (I.
pont) . A helyreigazitdé  kozleménybd6l - a maga egészét és
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6sszefiiggéseit 1is tekintve - ki kell +td@Gnnie annak, hogy a
kifogasolt sajtdékdzleménynek mely tényallitdsa valdtlan, mely
tényeket tintet fel hamis szinben, illetve melyek a wvald tények
(IT. pont). A Karia a kereseti kérelemben megfogalmazott kdzlemény
szovegétdl, annak tartalmi keretein Dbelil, részben eltérden
dllapitotta meg a helyreigazitd kozleményt. A feltaldldra vonatkozd
valdétlan 4llitds és ezzel szemben a valdé tények kozlése
egyértelmiien kifejezésre juttatja a kifogasolt kbzlemény
valbdsagsértd voltat. Ezért a Kuaria ezt meghaladdan szilkségtelennek
tartotta a helyreigazitd kozleményben annak a kifogédsolt kdzlésnek
a szerepeltetését, hogy a terméket egy ©professzor és egy
ivegtechnikus hozta Ossze.

Mindezekre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a felperes
sajtbéb-helyreigazitasi igénye az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjéan
alapos. Ezért a Kuaria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kivil helyezte, az elséfoku birdsdg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazidsaval megvaltoztatta és
az alperest helyreigazitd kdzlemény kozzétételére kdtelezte.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Smtv. 12. §
Zard rész

A felperes perkoltségigényét szamlaval igazoltan az elséfoku
eljarasban 417.000 forintban, a méasodfoklt eljarédsban 238.500
forintban jeldlte meg, a felllvizsgdlati eljardsban felmerilt
koltségére Osszegszerl megjeldlés nélkill tartott igényt. A Kiaria a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest az
eredményes felilvizsgalattal él18 felperes 1Ugyvédi képviseletével
felmertilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése,
valamint a 3. § (3) és (5) Dbekezdései szerint megdllapitott
felilvizsgalati eljdrasi koltségének megfizetésére, amely Osszesen
665.500 elsé-, méasodfoku és felilvizsgadlati eljarasban felmerilt
igyvédi munkadijbdél, valamint a felperes altal lerdtt 36.000 forint
elsb6foku, 48.000 forint mésodfokt és 70.000 forint felilvizsgalati
eljdrédsi illetékbdl 4l11.

Budapest, 2019. oktdber 2.
Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna eldéadd
bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

S.K. birdésagi lgyintézd



