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A felperes:
A felperes képviseléje:

Dr. Niederfiringer Agnes iigyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Dr. Timdr Anikdé Erika lgyész

A per targya: fegyelmi hatédrozat hatdlyon kiviil helyezése
A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 4.Mf.680.025/2016/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 6.M.1615/2014/19.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 4.Mf.680.025/2016/5. szamu kozbensd
itéletét hatalyon kivil helyezi, és a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdésdg 6.M.1615/2014/19. szamu itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
488.700 (négyszaznyolcvannyolcezer-hétszaz) forint fellebbezési és
610.900 (hatszaztizezer-kilencszéaz) forint felllvizsgdlati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2009. oktéber 1-jétd8l volt a B.K.U. igyésze. Ugyviteli
tevékenységét a maganjogi és kbzigazgatasi jogi szakégban
mikodtetett szamitédstechnikai rendszerben (MAKOR-ben) kellett
rogzitenie a ( MAKOR korlevél) alapjéan.

Az alperesnél irédnyadd gyakorlat szerint az eldbadd igyész elkésziti
az 1intézkedés tervezetét, rdirja az utasitéast, majd a tervezetet
revizidéra 4&tadja. Az igyész Jogosult arra, hogy a MAKOR-ben
bejegyezze az intézkedést, illetve annak tervezetét még a revizid
elétt. Ezt kovetden a rendszer az irat helyét tgy tartja nyilvan,
hogy az az elbaddéndl, de 4atadéds alatt wvan, az aktadt azonban
fizikailag a felettes polcdra kell helyezni revizidra. Amig az
igyben nem tortént intézkedés, irattdrozds nem rendelhetd el.
Amennyiben az intézkedést az arra jogosult helybenhagyta, az eldadd
igyész kinyomtatta és aldirta azt, majd a tényleges kiadést az
iroda végezte.

A felperesnek az intézkedés tervezeteket dr. N.ZS. vezetbhelyettes
igyész részére kellett revizidra atadnia.

A vezetbhelyettes 1ligyész 2013. szeptemberében észlelte, hogy a
felperestdl kevés aktat kap revizidéra annak ellenére, hogy sokkal
tobb taldlhatdé nédla, ezért kozdsen atnézték a felperes szobadjidban
1évé aktédkat rogzitve, hogy azokban milyen intézkedést kell tenni.
Felhivta a felperest, hogy mihamarabb dolgozza fel a hatralékot.

A vezetbhelyettes jelzésére dr. K.M. vezetd {igyész 2014. janudr 16-
an atnézte a felperes elmaradéassal érintett aktait, és
megallapitotta, hogy a régi igyekben nincsenek intézkedés
tervezetek. Az aktdkat Osszevetve a MAKOR rendszerben rdégzitett
adatokkal észlelte, hogy a felperes olyan intézkedéseket rogzitett
a MAKOR-ben, amelyek tervezete nem volt fellelhetd az aktékban. Az
elintézetlen lgyeket 2014. januar 16-&n més eldbaddra, Temesiné dr.
Ny.K.-ra szignaltak at.

A vezetd Ugyész a 2014. februar 14-én kelt iratdban fegyelmi
eljarads meginditasat kezdeményezte a felperessel szemben dr. I.T.
févarosi féiugyésznél, a fegyelmi Jjogkdr gyakorldéndl. A fegyelmi
eljarast 2014. mdrcius 6-an meginditottak.

A fegyelmi eljaréds eredményeként 2014. dprilis 29-én kelt
hatédrozattal a legfdébb iUgyész megallapitotta, hogy a felperes
elkovette a legfdébb igyész, az lUgyészek, és mas {igyészségi
alkalmazottak jogallaséardl szdld 2011. évi CLXIV. tdrvény (Usztv.)
82. § (1) bekezdés a) pontjdba Utkozd hivatali kotelesség vétkes
megszegésével megvaldsitott fegyelmi  vétséget, és ezért &t
hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel stjtotta.

A hatarozat indokolédsa szerint a felperes 26 kozérdekvédelmi ligyben
nem, vagy csak Jelentds késedelemmel készitette el az érdemi
intézkedést, ennek ellenére a MAKOR-ben elkészitettként vezette ki
azokat. Tovabbi 13 koézrendvédelmi {gyben Jelentds késedelemmel
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végezte el a kérelem elbiraléasat, készitette el az oévast és a
felhivast.

A felperes megszegte az Ugyészség kozrendvédelmi feladatairdl szdld
3/2012. (I.6.) LU utasitds 22. § rendelkezéseit, a MAKOR kérlevél

pontjanak bekezdését, az igyészi szervezet iratkezelései
szabdlyzatdnak bevezetésérdl sz6ld 6/1998. (UK.1999/1.) LU utasités
(iratkezelési szabdlyzat) 13. ) (3) bekezdését. Stlyositd

kérilményként értékelte a cselekmények hosszabb idészakon keresztiil
nagy szamban torténd eldforduléasédt, tovabba azt, hogy a felperes
mulasztédsaili alkalmasak wvoltak arra, hogy méds hatdsdgok és az
dallampolgdrok elétt az uUgyészi szervezet tekintélyét, megitélését
kedvezdétleniil befolyasoljdk, tovabba azt is, hogy a felperes a
mulasztésait tobb iligyben a vezetd utasitdsa ellenére sem pdtolta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és
kdrtérités megfizetését kérte. Elséddlegesen eléviilésre hivatkozott,
mert &allédspontja szerint a hatdrozatban olyan lgyek szerepelnek,
amelyekrél a szolgédlati feletteseinek mar tudomédsa volt a fegyelmi
eljards meginditadsat megeldéz8d toébb mint hadrom  hénappal. A
szubjektiv elévilési 1d8 a szolgalati felettese tudomasszerzésével
kezdbédott, tovabbad egyes - 2009-201. években indult - {gyekben a
harom éves objektiv eléviilési idd is eltelt.

A fegyelmi eljarasba bevont jelentds szami Ugy a vezetd
utasitdsénak megfeleld intézkedéssel befejezésre keritlt, és azokat
2013. utolsd negyedévében irattédroztdk. Az lgyek fegyelmi eljarasba
valé Dbevonasara ugy kerilt sor, hogy az abban tapasztalhatd
igyintézési késedelem miatt a felperest mar szodban és irdsban is
figyelmeztették.

Allitotta, hogy olyan intézkedéseket vagy tervezeteket nem vezetett
be a MAKOR adataiba, amelyeket ne készitett volna el, vagy az papir
alapon kinyomtatva és aktéba elhelyezve, vagy a hivatali
szamitbdgépen az Ugyszam megjeldlésével ne lett volna megtaldlhatd.
Az intézkedés kivezetése nem jelenti azt, hogy utasitas tdrténne az
gy befejezetté nyilvanitédsara, vagy irattdrba helyezésére. Ezen
igyek mindvégig folyamatosként voltak nyilvéantartva, amelyekben a
bejegyzések valtozhattak, szemben az irattdrba helyezhetd tgyekkel.
Nem végzett valdtlan adatkivezetést, mert az adott igyben tervezett
intézkedéseket vezette ki a MAKOR-ben, amelyek esetleges tdrlését a
revizidét kovetd megbeszélés eredménye tette indokolttd, ha az
igyben véglil més intézkedés véglegesiilt.A felperes hivatkozott a
leterheltségére, és arra, hogy a fegyelmi eljards targyava tett
id&északban tobb  vezetdvaltéas is tortént, amely gyakran a
véglegesltlt intézkedés valtozasadt eredményezte. Az érintett {igyek
tobbsége sajat kezdeményezésre, zomme 1 eljaradst megszintetd
hatarozatok alapjan indult, amelyekben igyfél hiadnyadban az
érdeksérelem sulya kevésbé értékelhetd. Ahol Hgyfél 1is érintve
volt, ott az érdeksérelem sem jelentkezett, mert érdemi intézkedés
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nem volt tehetd egy lUgyben hatédskdér hidnya, més igyben idémulés
miatt.

A felperes keresete a fegyelmi hatdrozat hatalyon kivil helyezésére
iradnyult, elsbdlegesen az eléviilésre, masodlagosan annak
aranytalanséaga miatt a fegyelmi biintetés mérséklésére
hivatkozédssal. Kérte az elmaradt illetménye, és egyéb juttatésok
kdrtéritésként torténd, wvalamint 12 havi illetményének megfeleld
datalanykartérités megfizetésére kotelezni az alperest. Ezt
meghaladdéan 500.000 forint sérelemdij irant 1s terjesztett el
igényt személyiségi jogsértésre hivatkozassal.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az
eléviilés szerinte a fegyelmi jogkdr gyakorldja tudomésszerzésétdl
kezd6dik, amely adott esetben dr. I.T. fbévarosi fdéligyész részérdl
2014. februar 14-én valdsult meg.

Hangsulyozta, hogy a hét éve {ligyészségen dolgozd felperes szamara
nyilvanvalénak kellett lennie a MAKOR korlevél és az iratkezelési
szabdlyzat helyes értelmezése. A statisztikai rendszer a valdtlanul
kivezetett intézkedéseket is elszamolta fiiggetleniil attdl, hogy az
tugyek a MAKOR szerint mely irathelyen voltak. A felperes beismerd
nyilatkozataban (fegyelmi eljaradsban tett igazold jelentés)
elbadta, hogy az 1Ugyviteli programban a tervezett intézkedéseket
kivezette, de magdt az intézkedést nem készitette el. A fegyelmi
eljaréasban foganatositott meghallgatéasa soréan pedig agy
nyilatkozott, hogy nem vezethette volna ki Ugy az intézkedéseket,
hogy azokat valdéjédban nem készitette el.

A kiszabott fegyelmi biintetés aranyos, mert a felperes hosszu
id&északon keresztiil nagyszami lUgyben kovette el a terhére roétt
cselekményeket, és a vezetdi utasitéds ellenére sem pdtolta a
mulasztéasait tobb ilgyben.

Az alperes az 4ataladnykartérités iranti kovetelést eltulzottnak
tartotta.Vitatta a sérelemdij iranti kovetelés megalapozottsagat
azzal, hogy a felperes semmilyen személyiségi Jjogsérelmet nem
bizonyitott.

Az elsé- és masodfoku itélet

A FO6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg 6.M.1615/2014/19.
szadmi itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
dllam javara kereseti illeték megfizetésére.

Az els6fokl birdésédg az Usztv. 83. § (1) Dbekezdés nyelvtani
értelmezésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fegyelmi
jogkor gyakorléjanak a fegyelmi vétség elkovetésérdl valo
tudoméasszerzésével veszi kezdetét a szubjektiv elévilési 1dd, ezért
2014. méarcius 6-an hatédriddben rendelte el a felperessel szemben a
fegyelmi eljdras lefolytatéasét.

Nem allapitotta meg az objektiv hatdridd tullépését sem az elsbdfoku
birbésdg tekintettel arra, hogy a legkordbban elkdvetett fegyelmi
vétség iddépontja 2011. juniusdban volt, a harom éves eléviilés igy
nem kovetkezett be az eljards meginditasaig.
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Az Usztv. 82. § (1) bekezdés a) pontja, 84. § (1) bekezdése, a
MAKOR korlevél pontjai, valamint az iratkezelési szabdlyzat alapjan
megallapitotta, hogy a felperest foglalkoztatd szervezeti egység
tigykezelésében a MAKOR kdérlevél pontjatdl eltérd gyakorlat alakult
ki. Eszerint az 1Ugyész még a lattamozas, 1lletve a vezetdi
kiadmdnyozads eldétt 1is rogzithette az elkészitett papir alapon
létez8 irattervezet szerinti intézkedést a MAKOR-ben. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy a papir alapon eld nem allitott, revizidra
nem tovabbitott fogalmazvany kivezethetd lett wvolna. A felperes
terhére az alperes ennek a szabdlynak a megsértését is
megallapitotta a fegyelmi hatdrozatban. Az elséfokl birdsag ezt
bizonyitottnak fogadta el, és a felperes terhére értékelte.

Nem adott helyt a felperes azon védekezésének, hogy egyes
intézkedés tervezeteket huzamosabb ideig azzal a szandékkal nem
nyomtatott ki, és nem adott revizidra, hogy még atolvassa azokat.
Az elsé6foku birdsdg értékelte és figyelembe vette, hogy a felperes
maga is elismerte, hogy a MAKOR-ben vezetett intézkedés
tervezeteket papir alapon nem tette az aktdba, és az lgyeket nem
adta &t revizidra. Annak nem volt Jjelentdsége, hogy a fegyelmi
eljards meginditasédnak iddépontja utadn Dbefejezetté, illetéleg
irattdrba helyezhetdévé valtak ezek az lgyek.

A felperes terhére értékelte, hogy a mulasztédsok kirivdéan hosszu
ideig tartottak, a wvaldtlan tartalmi kivezetések rogzitésével a
felperes megsértette a MAKOR kdérlevél 8. pontjanak (2) bekezdését.
A Jjogosultsdga szerinti adatfelvételeket, Jjavitédsokat ugy végezte
el a programban, hogy sériltek az {Ugyvitel hitelességéhez és
pontossagadhoz flzott kovetelmények.

A felperes terhére értékelte az I.F. tajékoztatdsdt is, miszerint
az dltala wvaldtlanul kivezetett intézkedések megjelentek a
statisztikdban, igy annak hitelessége is kétségessé valt.

Nem taldlta figyelembe vehetének azt, hogy a felperes mulasztésai
csekély jelentdségl iUgyekben torténtek, és azokban nem jelentkezett
érdeksérelem. A magatartasat ettdl fliggetlenltil alkalmasnak talédlta
arra, hogy az lgyészi szervezet helytelen megitélését eredményezze.
A feltéart kérilmények mérlegelésével az elséfoku birbdsag
bizonyitottnak taldlta a felperes terhére rétt cselekmények
megvaldsitasadt, a kiszabott hivatalvesztés biintetést pedig az
elkovetett fegyelmi vétséggel aranyosnak értékelte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi ToOrvényszék
4 .Mf.680.025/2016/5. sza&mu kozbensd itéletével az elsédfokt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és az alperest a 2014. aprilis 24-
én kelt hatdrozatban nevesitett hivatalvesztés fegyelmi bilntetést
egy fizetési fokozattal vald visszavetés ,fenyitésre" mdéddositotta.
Az Osszegszerlség megdllapitasara az iratokat az elsbfoku
birbésagnak visszakiildte.

A tdorvényszék szerint az elsdédfokl birdsdg helyesen adllapitotta meg,
hogy a fegyelmi eljarads meginditasi hataridejét az alperes
megtartotta, mert ebbdl a szempontbo6l a fegyelmi Jjogkor
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gyakorldéjanak a tudomédsszerzése, nem pedig a kodzvetlen felettes
ismeretei megszerzésének iddépontja a lényeges.

A fegyelmi hatéarozatban az alperes 39 {ggyel kapcsolatosan
dllapitott meg hidnyossagokat, de kilenc, 2010-ben indult {gy a
fegyelmi eljarédsban nem lett volna figyelembe vehetd, mert ezek a
fegyelmi eljaréds meginditdsadhoz képest harom évvel korabban
indultak. A fennmaradé harminc gy olyan id&szakban indult, amelyek
az objektiv elévilési hatariddén beliliek, igy azok értékelésével
itélhetd meg a felperes terhére rétt cselekmény.

A torvényszék kiemelte, hogy a felperes 2014. februidr 20-4n a F.
Félugyészhez cimzett levelében ugy nyilatkozott, hogy az ugyviteli
programban a nevesitett Ugyekben a tervezett intézkedéseket
kivezette, de magat az intézkedést nem készitette el, tovadbbid nem
gondolta, hogy az altala szabdlyszegd mdédon tett adatrogzitéseknek
statisztikai jelentdsége lehet. A torvényszék szerint a felperes
terhére roétt azon mulasztas, miszerint a nyilvantartésba tévesen és
indokolatlanul tett &tvezetéseket, megallapithatd a MAKOR korlevél
pont (2) bekezdése alapjan. A felperes tobb, terhére rdétt lgyben
agy vezette ki elintézettként az igyeket, hogy azok tényleges
rendezése nem tortént meg, mig mas esetekben az intézkedést késve
hozta meg, vagy azt a munkatdrsa pdtolta. A felperes a MAKOR
korlevél pontjadt 1s megsértette. Az elséfoklt birdsidg helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes terhére az alperes altal 4&ltal
felrétt fegyelmi vétségek elkdvetése megdllapithatd.

A tdrvényszék azonban értékelve azt, hogy a felperest foglalkoztatd
szervezeti egység gyakorlata eltért a MAKOR koérlevél ugyek
kivezetésére vonatkozd szabalyaitdl, és ezzel az egységet irdnyitd
vezetd is tisztdban volt, tovabba értékelve a felperes altal évente
intézett tobb ezer Ugyet, a kiszabott fegyelmi Dbilintetést nem
tartotta arédnyosnak az elkovetett fegyelmi vétséggel. A csatolt
igyiratok  4tvizsgaléasabodl levont kovetkeztetése szerint nem
fajstlyos ugyekrél volt szd, ezek késedelmes vagy nem megfeleld
megitélése nem eredményezhette az alperes negativ szinben torténd
megitélését. Mindezek alapjadan a felperes kotelezettségszegése
mértékével az Usztv. 84. § (1) bekezdés d) pontja szerinti fegyelmi
bintetést taldlt aranyban alldnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgdlati kérelme a Jjogerds kozbensd 1itélet
hatédlyon kivil helyezésével az elséfokl itélet helybenhagyéaséara
irdnyult.

Allaspontja szerint a jogerds kozbensd itélet a Pp. 206. S-ba
itkozik. A torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperes terhére rétt 39 dgyirat koziil 9 nem vehetd figyelembe.
Az Usztv. 83. § (1) bekezdés alapjan az objektiv harom éves
hatdridé a fegyelmi vétség elkdvetésétdl kezdddik. Ezen iddpont
dltaldban az, amikor a vétséget megvaldsitd - tevbleges -
magatartds lezdrul, mulasztds esetén pedig amikor az Ugyész még
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jogszerlen eleget tudott volna tenni a kdtelezettségének.

A jogerds kozbensd itéletben megjeldlt 9 ltgyirattal Osszefiiggésben
a fegyelmi hatarozat indokolasa pontjai rogzitik, hogy ezen
igyekben 2011. oktéber 13-4n kelt az értesités a nyomozés
elrendelésérdél, ezért ezekben az ligyekben 6véast, 2012. januar 1-jét
kévetden pedig felhivast kellett volna késziteni. Ellentétes az
iigyészi gyakorlattal, hogy toébb hénapon &t nem torténik meg a
sziikséges intézkedés. Az iratkezelési szabdlyzat 13. § (3) bekezdés
masodik mondata sérilt, mert ezeket az ugyeket érkezésiik
sorrendjében, az 4ltaldnosan elfogadott 30 napos hatariddében
kellett wvolna elintézni. Ezért az objektiv elévilési ids
szempontjabdél 2011. oktdber 13-atdl szamitott legfeljebb 30 napot
kell figyelembe venni, ameddig a felperes még kovetkezmények nélkiil
intézkedhetett wvolna. Ezért 2014. marcius 6-an a fegyelmi eljéréas
elrendelésekor az alperes az objektiv hatdriddében még benne volt.
Az Usztv. 84. § (1) bekezdés f) pontjat sértette meg a torvényszék
annak megallapitédséaval, hogy a hivatalvesztés fegyelmi blUntetés nem
adll aranyban a felperes altal elkdvetett fegyelmi vétséggel. Igen
nagy széama, 30 wvagy 39 kozigazgatasi {gyben hossztG iddészakon
keresztiil mulasztott a felperes, ezen tulmenden valdtlan tartalma
L,uagyviteli kivitelezések" rogzitésével megsértette az Ugyvitel
hitelességéhez és pontossadgdhoz flzott kovetelményeket, és a
mulasztéasadt leplezte is. A fegyelmi vétség mérlegelésénél nincs
donté Jjelentdédsége annak, hogy 30 wvagy 39 rendbeli a felperes
kotelezettségszegése. Ugyanakkor a felperes kotelezettségszegése
alkalmas volt arra, hogy az Ugyészi szervezet pozitiv megitélését
mas hatdsidgok (példaul szabadlysértési hatdsag), és az allampolgarok
elétt héatranyosan befolyasolja figyelemmel a kozvéleményre, amely
gyakran kifogadsolja az lgyészi szervezet ,hallgatasat". Az a tény,
hogy a felperes mulasztdsaili nem kertiltek nyilvanossagra, nem
értékelhetd a javara.

Az Ugyésszel szemben a tarsadalmi megitélés szerint magasabb

szakmai és erkolcsi elvarasok érvényesilnek eqgy atlagos
munkavallaldhoz képest az Ugyészségrdl szdéld 2011. évi CLXIII.
toérvény (Utv.) 7. § (1) és (2) bekezdés alapjan. Az uUgyészi hivatas

tekintélyének épségét vagy csorbulédsat nem az igyészséqgi
alkalmazott maganvéleménye, hanem a mindegyikik 4&ltal ismert,
elfogadott és kovetett jogszabadlyi és a szervezetre kotelezd etikai
normak hatarozzidk meg.

A felperes felllvizsgédlati ellenkérelme a jogerds kdzbensd itélet
hatédlyaban fenntartédsara iranyult.

Hivatkozott arra, hogy a méasodfokt birdésdg mérlegelési Jjogkdrben
hozott hatédrozata a Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan nem téamadhato.
A toOrvényszék dontése Jjogszerl. Nem az {igyek szama, hanem azok
stulyosséaga és a figyelembe vett egyéb tényallési elemek
mérlegelheték a fegyelmi biintetés kiszabéadsa sorédn, igy az alperes
altal kifogasolt elévilési kérdésnek nincs dontd Jelentdsége. Az
alperes ezen kérdésen kiviil mas kirivd Jogszerltlenségre nem
hivatkozott, igy nem tudta aldtdmasztani, hogy a mérlegelés korébe
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vont adatokndl jogellenes volt a mésodfokl birbdsdg mérlegelése. A
felperes 4&altal egyébként eldadottakat a Jogerds kdzbensd itélet
meghozatala soran a tdrvényszék figyelembe vette.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Pp. 272. S-anak (2) bekezdése szerint a felllvizsgélati
kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
felllvizsgadlati kérelem irédnyul, tovabbad eld kell adni, azt, hogy a
fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba eld
kell adni - a Jjogszabalysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja. A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjén e
kovetelményeknek megfeleléden eldadott felllvizsgdlati érvelést
vehette figyelembe, és a Jjogerds kdzbensd itéletet csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem hiadnyaban csak abban a részében
vizsgadlhatta felil, amely a fegyelmi eljarédsra, a fegyelmi vétség
alapjaul szolgald lUgyiratok szaméra, valamint a kiszabott fegyelmi
blintetés sulyara vonatkozott.

Helytalldéan hivatkozott az alperes az Usztv. 83. § (1) bekezdésre
azzal, hogy az objektiv eléviilési hatdridé nem az elkdvetés
felfedezésétdl, hanem a vétség elkovetésétdl szamitandod. A
mulasztédssal megvaldsitott fegyelmi vétség esetén e hatariddéd akkor
kezddédik, amikor az 1Ugyész Jjogszerlen eleget tehetett wvolna az
adott kotelezettségének.

A 2009. és 2010. években indult dgyekben ezért helytdlldan
hivatkozott az alperes arra, hogy a tdérvényszék az objektiv
elévilési iddénél alaptalanul vette figyelembe az igyirat érkezés
idépontjat. A felperes az iratkezelési szabalyzat 13. § (3)
bekezdés méasodik mondata megsértésével elmulasztotta azon
kotelezettségét, hogy az azonnali vagy siirgés jelzéssel el nem
latott  idgyeket  érkezésik sorrendj, az altaléanos 30 napos
igyintézési hatdridében elintézze. Ezért mulasztdsa az objektiv
elévilési idd szempontjdbdl a masodfokd hatdrozatban megjeldlt 9
igy esetében a szlikséges intézkedés megtételére vonatkozd igyészi
felhivas érkezésétdl, azaz 2011. oktdber 13-4tdl szamitott 30 nap
elteltével kezddédott. A fegyelmi eljdras 2014. médrcius 3-4n torténd
elrendelésekor tehdt az alperes az objektiv hatdridét nem
mulasztotta el.

A feliilvizsgédlati eljdrasban 1s irédnyadd, felilvizsgalattal nem
téamadott tényalléds szerint a felperes megsértette a MAKOR utasitéas
pont bekezdését, valamint a 10. pontjat, mellyel fegyelmi vétséget
valdésitott meg, mely kotelezettségszegés az alperes helytdlld
felilvizsgalati érvelése alapjan 39 ltUgyben volt megallapithatd.

A mésodfokt birdsdg téves jogkdvetkeztetést vont le arrdl, hogy a
felperes fegyelmi vétségével aradnytalanul sutlyos Dblntetésként
alkalmazta az alperes a hivatalvesztést. Az aranyos Dbilntetés
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megadllapitdsédndl a masodfoki birdésdg sem taldlta elégségesnek
6nmagaban az érintett iUgyek szamat, és tévedett, amikor az alperes
adott szervezeti egységének gyakorlata, valamint a fegyelmi
vétséggel érintett 1Ugyek Jjellege alapjadn mérsékelte a fegyelmi
blintetést.

Az alperes alappal hivatkozott az lUgyészi feladatellatédssal szemben
fenndllé Utv. 7. §-ban rogzitett kdvetelményekre. Erre tekintettel
az Ugyésznek az Ugy tipusatdl flggetleniil munkajdt a jogszabalyi
eléirdsok és a vonatkozd utasitasok alapjan feleldsségteljesen kell
végeznie. Felperes kotelezettségszegése sulyat nem enyhitheti a
munkavégzési helyén az 1iratkezeléssel kapcsolatosan alkalmazott
gyakorlat (miszerint a MAKOR rendszerben az intézkedések
kivezetésére annak tervezete revizidra tOrténd beaddsa eldbtt,
illetve utédn is lehetéség volt), mert ez alapjan sem rogzithetett
olyan intézkedéseket, amelyeket nem, vagy Jelentds késedelemmel
valdésitott meg. Eljédrédsa eredményeként a statisztika hitelességének
elve 1is sérilt, mivel az valdétlan adatokat mutatott. Emellett a
valdétlan bejegyzésekkel a felperes a mulasztéasait is leplezte.

Az elsé6fokt birdsdg vont le helytdlld kovetkeztetést arrdl, hogy a
felperes mulasztasaival az lgyészi szervezet megitélését is
hatranyosan befolyasolta, mivel SZAamos megkeresést
megvalaszolatlanul hagyott, tovidbbad a mulasztédsai hosszabb idén &t
fenndlltak.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds koOzbensd itéletet a Pp.
275. S (4) bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokt
itéletet helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Az Usztv. 83. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi eljdrds objektiv
eléviilési hatdrideje nem az elkévetés felfedezésétdl, hanem a

fegyelmi vétség elkobvetésétdl szamitando. Amennyiben ez
mulasztdssal valdsul meg, e hatdridé akkor kezddédik, amikor az
ligyész még jogszeriden eleget tehetett volna az adott

kbtelezettségének.

Zard rész

Kotelezte a pervesztes felperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
S (2) bekezdés alapjan a le nem rétt fellebbezési és
felilvizsgalati eljarasi illeték viselésére.

Az alperes perkdltség irant igényt nem érvényesitett, igy arrdl a
Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan a Karidnak rendelkeznie nem kellett.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése



alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. majus 10.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnoke, dr. Hajdu Edit s.k. eldadéd
biré, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biréd



