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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 4.Mf.680.165/2016/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-egyszaz)
forint &fa felilvizsgdlati eljaréasi koltséget.

A le nem rott 312.000 (hdromszaztizenkettbdezer) forint

feliilvizsgalati eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2011. marcius 22-étdl 4llt az alperes alkalmazéadsiban
tertileti képviseld munkakdrben. Feladatdt képezte a gydbgyszertarak,
orvosok és patikai asszisztensek rendszeres latogatédsa és részikre
informacidk A4atadasa, valamint szdérdlapok és termékek kihelyezése,
kapcsolattartés, rendelések felvétele, adminisztracids
kotelezettség.

A felperes 2012. janudr 4-én részt vett az emlékeztetdn, ahol az
alperes téajékoztatta a munkavallaldkat, hogy a hatékonysagot
novelni kell, rovid tadvon 85-90%-o0s szintet kell elérni.

A felperes 2012. junius 16-4n iradsbeli figyelmeztetésben részesiilt,
amely a munkajaval kapcsolatos kifogasokat fogalmazta meqg.
Rogzitette, hogy javitani kell az eredményeken, hogy a turatervet,
illetve a munkatervezés mdédjat, valamint egyéb tényezdét Gjra kell
gondolni, a felperesnek sziikséges valtoztatni a munkdhoz wvald
hozzadédlléasédban, aktivitéaséaban.

Ezt kovetbéden a munkaltatd felmondédssal szliintette meg a felperes
jogviszonyat az Mt. 65. § (1) Dbekezdésére, 1illetve 66. § (2)
bekezdésére alapitottan. Rogzitette, hogy a felperes 2013. elséd
hénapjadban nem érte el a kitlzdétt célokat és eredményeket. A
felmondéas pontja szerint az E. termékek forgalmi eredménye az
iizleti tervhez képest 80,2%, az elmaradds mértéke 4,3 millid

forint, a H. termékek tekintetében pedig 64,5%, az elmaradéas
mértéke 1,7 millidé forint. A felmondés pontjadban a munkdltatd

rogzitette, hogy a felperes 4&ltal lebonyolitott 1latogatasok
sikerességi aranya 66,17%, az elvaras pedig 85-95% korili eredmény.
A tObbi terltileten &tlagosan 87,4% volt az eredmény. A pont szerint
a gybgyszertarakban megtartandd asszisztens képzési feladatait
67,9%-ban teljesitette. Az ezzel kapcsolatos elvaradsokat eldészor
irdsban 2012. november 12-én, majd a 2013. januadr 5-én elkiildott S
értekezleti Osszefoglaldkbdl ismerhette meg. A felmondas pontjdban
a munkdltatdé a felperes terhére rétta, hogy az E.S. U] termékek
bevezetése soran az oOtféle termékbdl rendkiviil alacsony terileti
numerikus disztriblUcidét és értékesitési eredményt ért el. Ezt
szézalékos mértékben is részletezte a felmondads. Az pont szerint
az Eucerin DermoCapilleire termékcsaldd numerikus disztribucidjaval
dtlagosan 48-67% koritli eredményt ért el a termékek 2012. nyari
bevezetése o6ta, azaz 2013. elsé félévének végéig nem tudta
megvaldsitani az elvarasokat. A felmondas ezzel Osszefiiggésben is
szédzalékos adatokat rogzitett. A munkdltatd a felmondds pontjaban
a felperes terhére rbétta, hogy 2012. november 29-én hat hobnapos
tiratervezési feladatot kapott, a 2012. december 19-én elkildott
munkdja azonban nem volt értékelhetd, mert a feladat toredékét
oldotta <c¢sak meg. A kovetkezd hatdriddédként 2013. Januar 3-at
hatédroztdk meg, azonban a janudr 2-4n kildoétt tlraterve is hianyos
volt, a januar 4-én tartott személyes megbeszélésén pedig tovabbi
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két hét haladékot kapott a megvaldsitésra. A feladat azonban nem
készilt el, 2013. februdr 8-an UGjabb emlékeztetdt kapott a
felperes, amelyre nem valaszolt. Ezt kovetden februar 14-én Ujabb
emlékeztetd érkezett, amelyre februdr 15-én a felperes elkiildte az
elkészitett turatervet, amely szintén hibdkat tartalmazott. A
marcius 8-4n kildott Gjabb emlékeztetdre mdrcius 13-an kiildte meg a
végleges tUratervet. A munkdltatd azt is a felperes terhére rbétta,
hogy az Eucerin DermoPurifyer termékcsaléad orvosi
termékkiprdbalassal kapcsolatos feladatat is csak tobbszori
emlékeztetd elklildését kovetden, késedelmesen készitette el.
Feladata volt 1legaldbb 20 orvoshoz kérddiv eljuttatidsa és 2 E.
termék megkiildése. A felperes a vizsgadlatba 18 orvost vont be és a
kérdédivek visszakiildése soran sem tantsitotta az elvart
magatartast. A felmondas szerint a munkavallald 2013. majus 28-an
jelezte, hogy teriiletén megallapodott E. vitrin kihelyezésérdl,
azonban azt, hogy mely patikadkat érinti ez a 2013. Jjanius 3-an
ki11dott emlékeztetd utédn, Junius 4-én kildte meg. A munkdltatd a
felperes terhére rdétta, hogy a T. partnerekkel Osszefiiggésben sem
tett eleget a rébizott feladatnak. A 2013. 4prilis 1-jén megkapott
levélben a munkaltatd kérte, szamoljon be az elért eredményeirdl
aprilis 30-4ig. Tobbszori szbbeli kérés, valamint irasos
emlékeztetd utan végil erre csak Junius 30-4n kerilt sor. A
felperes feladata volt egyes gydgyszertdrak értékesitési adatainak
begyldjtése is 2013. 1-4. hdnapra vonatkozdan 2013. majus 31-éig.
Tobbszori szdébeli kérés ellenére, illetve emlékeztetd kildése utén
ezt 1s csak 2013. julius 4-én teljesitette. A felmondés pontija
szerint a felperes a D.D. partnerekkel szemben eldirt rendszeres
latogatési gyakorisdgot nem tartotta be, az ilzletben 1évé iveg
vitrinek szinte {resek wvoltak. A munkdltatdé a felmondés 11.
pontjdban felrdétta, hogy a munkavédllald a szikséges és elvart
orvoslatogatédsokat sem bonyolitotta le.

A felmondés Osszefoglaldan tartalmazta, hogy ,a legfontosabb
termékcsoportjainkkal kapcsolatos forgalmi eredményeinek Jelentds
elmaradédsa, a felsorolt, kiemelten fontos termékek értékesitési
eredményeinek numerikus disztribtcidéinak Jjelentds elmaradasa, a
ladtogatéasok tervezésével, lebonyolitdsaval kapcsolatos feladatainak
nem megfeleld teljesitése, tovabbad Jelentési kotelezettségeinek
sokszor tapasztalt csuszéasai, pontatlansdgai révén megallapithatd,
hogy a réabizott terileti feladatait nem megfeleld hozzdallassal,
nem az elvart alapossdggal és nem az elvart eredményességgel végzi,
amelynek kovetkezménye, hogy a munkaltatd {dzleti céljait a
munkavallald ilzleti tertletén nem tudja elérni és ezért keriil sor a
munkdltatd dltal a munkaviszony megsziintetésére".

A felperes keresete és az alperes érdemi védekezése
A felperes a keresetében a munkdltatdi felmondds jogellenességének

megallapitédsat és az ehhez fGz8dd Jjogkovetkezmények alkalmazasat
kérte. Hivatkozdsa szerint a felmondds indoka nem valds és okszerd,
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tovabba a munkaltatd a jogviszony megsziintetés soran
rendeltetésellenes joggyakorlast valdsitott meg.
Az alperes a kereset elutasitésat kérte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 30.M.3035/2013/49.
szami itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest perkdltség
viselésére kotelezte és kimondta, hogy az eljarédsi illeték az allam
terhén marad.

Az elsbdfokl birdsdg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld

2012. évi I. toérvény (Mt.) 64. S (L)y-(2), 66. S (1)-(2)
bekezdésére, valamint a Polgari perrendtartasrdél szdéld 1952, évi
ITI. torvény (Pp.) 163. S (2) és 1lo4d. § (1) bekezdésében
régzitettekre.

A felmondéds 1. indoka vonatkozadsdban megédllapitotta, hogy az E.
termékek kapcsadn meghatarozott felmondasi indok nem valds, mig a
Hansaplast termékek tekintetében a felmonddsi 1indok okszerilségét
dllapitotta meg a betegszabadsdg ideje alatt 35%-kal csokkentett
értékre 1is figyelemmel. A szabadsdgnapok szamat illetden a birdséag
egyetértett az alperes szamitasi mbédszerével, hogy mas
munkavallaldk esetében is ki kell adni a szabadsadgot és ezen napok
nem szamitanak be az értékesitési tervben meghatarozott szamokba.

A latogatasok sikerességi aranyardél rogzitett 66,17%-0os arany
kapcsan kifejtette, hogy ugyan ezen szamadat a tervben nem nyert
bizonyitést, azonban az alperes idd&ben, 2012. januar 4-én
tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy novelni kell a
munkavallaldéknak a hatékonysagot és rovid idén beliil 85-90%-ot kell
elérni. A perben nem volt vitads, hogy az alperes tdbb izben jelezte
a felperesnek, hogy munkd&javal, értékesitési szamaival nincs
megelégedve.

A gydgyszertarakban megtartandd asszisztensi képzés vonatkozidsdban
a birdésdg megdllapitotta, hogy 2013. elsdé félévében a felperes 81
tUranap alatt 110 asszisztensi képzést teljesitett, ami elmaradt a
megkivant latogatasi szamtdl, igy ezen indok is valds és okszerd.
Az E.S. Uj termékek bevezetésével 0&sszefliggésben a birdésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az alperes altal
meghatarozott numerikus disztriblcidé mértéket a perben nem vitatta
és a széamadatok alapjan 60%-os mértéket kellett volna elérnie.
Err6l 2013. Januar 15-én e-mailben értesiilt, az értékesitési
stratégiat 2013. februadr 10-én megismerte és a termékek esetében
ezt a szazalékos mértéket nem érte el.

Az E.D.C. termékcsaldd numerikus disztribucidéjdnak atlagosan 48-67%
kortili eredmény elérése miatti felmondédsi okot is Dbizonyitottnak
taldlta a birdésédg. A Dbecsatolt adatokbdél megallapitotta, hogy a
felperes a munkaviszony fenndlldsa alatt folyamatosan alacsonyabb
aktivitédssal dolgozott, mint az elvart lett volna.

A turatervezési feladattal O&sszefliggésben a birdsadg kifejtette,
hogy a felperes a végleges turatervet 2013. mércius 13-an
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készitette el és killdte meg az alperesnek, ami azonban akkor sem
felelt meg az elvarasoknak. A felperes nem helyesen készitette el a
tiratervet és nem volt értékelhetd azon munkavdllaldi magatartés,
hogy jelezte az alperesnek, miszerint azt nem tudja elkésziteni. E
kérben a bizonyitds a felperest terhelte volna, aki annak nem
tudott eleget tenni, H.Z. irdsban eldéterjesztett nyilatkozata is
csak azt tartalmazta, hogy ,szerintem egyetlen olyan munkavdllald
sem volt, aki 100%-osan tudta wvolna teljesiteni". Ez azonban csak
egy vélemény, amely a felperes részére adott szdbbeli és irasbeli
tdjékoztatds és elvarads megcafolédsidra nem alkalmas.

Az elsé6fokl birdésag ugyancsak valdsnak és okszerlnek taldlta a
felmondasnak az E.D.P. termékcsaldddal kapcsolatos megdllapitasait.
Kifejtette, hogy a felperes tobbszdri emlékeztetd alapjan is az
elvart 20 helyett 18 orvosnak kiildte meg a formanyomtatvanyt és igy
100%-ban nem teljesitette a feladatot, tovabbad a visszakiildésre
vonatkozd hatdridbéket sem tartotta be.

Az E. vitrinekkel Osszeflggésben az elséfoku birdsdg kifejtette,

hogy ezen indok wvaldés és okszerd, a felperesnek a vitrin
szadllitédssal kapcsolatos informacidkat haladéktalanul meg kellett
volna adnia az alperesnek. Ezzel azonban egy hetet késett.

Elvarhatdé lett volna, hogy minél hamarabb, anélkil, hogy a
munkdltatd tobbszor emlékeztetdt killdoétt wvolna, hataridében adja
meg a kért adatokat.

A Dbirdésag ugyancsak nem fogadta el a felperes védekezését a T.
partnerrel kapcsolatos kifogédsokat illetéen. Az alperes piaci
helyzetére tekintettel a tobb hdénapos késedelem nem fogadhatd el.
Az alperes a feladattal kapcsolatban az elsé levelet 2013. februar
4-én kildte el és a felperes csak 2013. Jutnius 30-4n adta &t a
beszamoldét az alperes részére. A felperes terhére rdétt késedelmes
munkavégzés tehat megvaldsult.

A D.D. partnerrel kapcsolatos latogatédsi gyakorlat sem volt
megfeleld és az E. Uvegvitrin elszdllitdsa kOrében feltéart
hidnyosséagokkal O0sszefliggésben a birdéséag ugyancsak arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperes nem a munkakorébdl addédd
elvadrt magatartast tanusitotta.

A felmondéds pontjdban foglaltakat a birdésdg nem taldlta igazoltnak,
igy ezen felmondési indok valésadgadt és okszerlségét nem talédlta
megallapithaténak az itéletben rogzitettek szerint.

Az elséfokl birdésdg wutalt arra, hogy a 11 pontban felsorolt
felmondési indok kapcsadn ha nem is mindegyik bizonyult valdnak és
okszerlinek, az Osszefoglald indokban megjeldltek alapjan is arra a
kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a felperes &ltal tantUsitott
magatartéds, hozzaddlléds alapjdn a munkaviszony fenntartdsa nem volt
az alperestdl elvarhato. Az alperes rendeltetésellenes
joggyakorlasat pedig a felperes nem bizonyitotta.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
4 .Mf.680.165/2016/4. szamu itéletével az elsb8fokl birdsidg itéletét
helybenhagyta és a felperest ©perkdltség fizetésére kotelezte
kimondva, hogy az eljarasi illeték az allamot terheli.
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A mésodfoku birdésdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
széles kord bizonyitassal feltdrt tényeket okszerlien, a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfelelben értékelte, a vonatkozd jogszabilyokat
alkalmazta, meghozott déntése és annak indokai helytalldak voltak,
azzal a masodfoku birdsag egyetértett.

Az alperes a felmondasban részletesen megjeldlte, hogy a felperes
konkrétan mely feladatokat, kitlGzott célokat nem tudta teljesiteni,
milyen hatariddéket mulasztott és az indokokbdél kitlnik, hogy
munkajara a tovabbiakban miért nincs szlkség. A felmondésban az
alperes részletesen levezette, hogy a megjeldlt feladatokndl milyen
késedelmet, hianyossagokat észlelt, podthatdriddbdket tlzott ki és
felhivta a felperes figyelmét a valtoztatds szlikségességére. Ennek
megfelelden Jjogszerlen donthetett a munkaviszony megszintetésérdl,
nem volt szlikség a gazdasagi év végének bevarasara.

A birdésdg szerint a ponton beliil a H. termékekre vonatkozdan az
elvart forgalmi eredmény 141%-ra torténd emelése 2013. évre nézve
jogszerlen nem volt kifogasolhatd, mert ez a munkaltatd
kompetencidjdba tartozdé gazdasidgossagi dontés, amely a munkaigyi
per keretein kivill esik. A felperes fellebbezésében az E. és a H.
termékek tervezési és értékesitési adatait ,dsszemosta", igy
azonban ez nem volt értékelhetd, mivel az erre vonatkozd szamok a
felmondésban megbontva szerepelnek.

Nem volt helytdlld a felperes hivatkozédsa a ladtogatédsok sikerességi
aranya kapcsan amiatt, hogy a szazalékos mérték pontos
megadllapitdsa hidnyaban a nem megfeleld aktivitds nem igazolhatd.
Az elsé6foklt birdsdg levezette, hogy a felperes felé tobb alkalommal
jelzés érkezett az aktivitéds novelésére és annak volt jelentdsége,
hogy az elvart szintet nem teljesitette.

Az asszisztensi képzés korében szintén arra utalt a birdsag, hogy
év kozben is ellendérizhetd a munkakdri feladatok teljesitése és nem
a felperes éves teljesitményének értékelése volt a vizsgédlandd
alperes részérél. A felperes 4ltal a 81 tlranap alatt teljesitett
110 asszisztensi képzés pedig a 90%-os eredményt sem éri el az
elvart napi 2 asszisztensi képzés szdamdra figyelemmel.

A per elddntése szempontjdbdl nem volt jelentdsége annak, hogy a
célkitlizés az E.S. termékek vonatkozédsdban eldzetes tervként keriilt
megkiildésre, ugyanis a munkavallald amig UGjabb pontositast nem kap,
a tablazatban szerepldé mennyiségeket kell hogy teljesitse. A
felperes sem vitatta, hogy a célkitlizéseket 2013. februar 15-én
megkapta ezen termékek vonatkozadsdban, majd tervei alapjan az
értékesitési elvarast 2013. marcius 12-én. Az alperes kimutatta
szamszakilag a felmonddsban megjeldlt E.S. termékek felperes 4ltali
értékesitési darabszamat, e kOrben pedig nem volt Jjelentdsége
annak, hogy a numerikus disztribucidé 70%-os mértékben kerilt
meghatirozasra.

Az E.D.C. termékcsaldd vonatkozasdban a felmondds rdgzitette, hogy
2012. nyari Dbevezetés o6ta mutatott hidnyossdgot a felperes
teljesitménye és hogy ezt értékelte a felmondéds korében. A felperes



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

a 2011. januar 10-ei e-mailbdél ismerhette meg az elvarasokat, amely
tartalmazta a 70%-0s minimum értéket is.

Az E.D.P. termékcsaldd orvosi termék kiprébalasaval kapcsolatosan a
kiadott feladat késedelmes és nem teljes kord teljesitését rotta
alperes a felperes terhére. Legalédbb 20 orvoshoz kellett
eljuttatnia a kérdéivet és a 2 E. terméket. A felperes ennek
bizonyitottan nem tett eleget, maga sem vitatta, hogy a vizsgédlatba
minddssze 18 orvost wvont be.

A T. partnerrel kapcsolatos feladatok esetében a fellebbezés
kapcsan a méasodfokt birdésdg kifejtette, hogy kifejezett kérés volt
a munkaltatdéi jogkor gyakorldjatdl, miszerint a megbeszélés eldtt
egy nappal kiildje meg a kért informacidkat a felperes. Erre azonban
csak a megbeszélés napjanak reggelén keritett sort, ezzel gatolta
N.GY.-t a megfeleld felkésziilésben.

A D.D. partnerrel kapcsolatos felmonddsi ok tekintetében nem volt
megadllapithaté, hogy a felperes mikor Jelezte alperes felé a
partner fizetésképtelenségét, mert a peres iratokhoz csatolt e-mail
2013. Jjunius 1ll-ei keltezésli és a munkaltatdéi Jjogkdr gyakorldja
irta. Az elséfoku birdsédg rogzitette, hogy ezen drogéria az alperes
utolsd nyilvantartdsa szerint ,B" kategdrids wvolt, ezért ha a
partner fizetésképtelen lett, a felperesnek ezt Jjelezni kellett
volna az alperes felé mar csak annak érdekében is, hogy mbdédositsédk
a mindésitését. Amig ez nem tdrtént meg, az elvidrds szerinti
latogatéds szamot kellett volna elérnie a felperesnek, amely szintén
nem toértént meg. A munkadltatd nem a vitrin elszdllitasat rotta a
felperes terhére, hanem a tédjékoztatds elmaradisat.

A rendeltetésellenes joggyakorladst a felperes a ©perben nem
bizonyitotta. A szabadsdgolas miatti vita 2012. juniusédban tortént,
amely idépont olyan tévoli a Jjogviszony megsziintetésétdl - hiszen
tobb mint egy évvel késdbb mondta fel a munkaviszonyt az alperes -,
hogy ezen esemény és a Jjogviszony megszintetése kozott okséagi
kapcsolat igazoltan nem lehet. Onmagdban a megszlnt munkaviszonyra
tekintettel a levelezési anyag kérdése sem jelent
rendeltetésellenes Jjoggyakorlast, Jjohiszemliségbe 11Utkozé alperesi
magatartast. A munkaltatd az altala becsatolt iratokkal igazolta a
felperes késedelmét, nem megfeleld munkavégzését, a felperes pedig
tényelbadast sem tett arra, hogy az alperes &ltal becsatolt e-
mailekre milyen cafolattal, vitatdssal élt a munkaviszony fenndllta
alatt. A felperes a per soran 1is a nem megfeleld alperesi adatokat
dllitotta, de ezeket az esetleges felperesi levelezés sem dontheti
meg.

Megallapithatdé volt, hogy tobb felmondédsi indok wvalds volt, igy ez
6nmagadban elegendé ahhoz, hogy a munkaviszony megsziintetés
jogszerlisége megallapithatd legyen.

A felperes feliillvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes fellilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a
jogszabadlyoknak megfeleld hatédrozat hozataldt kérte a keresetnek
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valé helyt adéds mellett, médsodlagosan az itéletek hatalyon kivil
helyezését és a Dbirdésdg UJ] eljaras lefolytatédsdra kotelezését
inditvanyozta az alperes perkdltség fizetésre kdtelezése mellett.

A felilvizsgdlati érvelés szerint a felmondds 1. pontjdban
foglaltakkal Osszefiiggésben a birdésdgok a bizonyitékokat tévesen
értékelték, a Pp. 206. S§-dnak (1) bekezdésébe Utkdzden jartak el.
Az alperes 4altal figyelembe vett és értékelt félévbdl mar tdbb mint
két hénap eltelt akkor, amikor a munkavallald egyaltalan tudomast
szerzett az elvart forgalmi eredményekrdl. Tadblazat alapjan
kimutathatdé, hogy a H. termékekkel Osszefiiggésben a felperes
elmaradadsa az Aatszamolt és korrigdlt forgalmi eredmény alapjan
elenyészd&en csekély volt.

A 2. ponttal Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az alperes nem
bizonyitotta azt, miszerint a felperes csak 66,17%-0s sikerességi
aranyt ért volna el. Az elsbdé-, illetve a masodfokd birdsidg sem
fogadhatta wvolna el azt, hogy a felperes aktivitédsa és a
munkaviszony fenndlldsa alatt nem tanUsitott megfeleld eljaréast.
Mindez sérti az Mt. 66. § (2) bekezdését. A 3. pontban felhozott
indok tekintetében is sériilt ezen Jjogszabaly, ugyanis a felperes
teljesitményének értékelésére 2013. év végén kellett volna hogy sor
keriljon, féléves teljesitmény nem képezheti a felmondas okszerd
indokat.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében sérelmesnek taldlta az E.S.
termékek bevezetésével Osszefliggésben kifejtett Jogerds 1itéleti
dllaspontot is. Véleménye szerint nem egyértelml, hogy a felperes
hogyan tudta wvolna értékesiteni a hivatkozott mennyiség 70%-4t
aprilis végéig, amikor az akcid marcius végéig tartott. Az alperes
ezen felmonddsi ok tekintetében is az elsd félévet értékelte,
holott az értékesités juliusig tartott. Az alperes meg sem jeldlte,
hogy melyik id&északra vonatkozik az elvéarésa.

Az E.D.C. termékcsaldd numerikus disztribtcidéja tekintetében az
alperes kizardlag a felperesi teljesitést csatolta, az elvarast nem
hatdrozta meg megfeleléen. A felmondadsban nem szerepel az,
miszerint az E.D.C. 0Uj terméknek szamit vagy sem, tehdt milyen
értékesitési kovetelményt téamaszt a felperessel szemben. Ez a
felmondasi ok a 2012. nyara o6ta eltelt idbdszakot wveszi figyelembe,
az alperes felmondadsdnak indokat pedig a 2013. év elsé félévének
teljesitése képezi. A megjeldlt numerikus disztriblcids szamok nem
valdsak, igy azok nem is képezhetik a felmondas valds és okszerd
indokat. Az elsé6fokl birdsdg itéletében rogzitette, hogy nem nyert
bizonyitdst az, hogy a felperes ténylegesen milyen szazalékban
teljesitett, csupan az, hogy az elvards nem teljesiilt és ezt a
masodfokt birdésadg is elfogadta.

A tuUratervezési feladatokkal Osszefliggésben a Pp. 206. §-4nak
megsértését 4llitotta a felperes. Ervelése szerint a tuUraterv
teljesithetetlenségét a felperes tobb alkalommal jelezte, amelyet a
felek kozotti levelezés tartalmazott. Ezt az alperes nem bocsatotta
teljes korlGen a birdsdg rendelkezésére. Az, hogy a felperes Jjelezte
mindezt, nyilvénvald, hiszen ennek hiadnyadban nem keriilt volna sor
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kozottliik szémos egyeztetésre. A tUraterv teljesithetetlenségét H.Z.
tant nyilatkozata is megerdsitette. A tlraterv azért is
teljesithetetlen, mivel ha a felperes szabadséagon vagy
betegszabadsédgon volt, akkor az egész terv felborult és annak
szoros lUtemezése miatt azt késdébb sem volt képes pdtolni.

Az E.D.P. orvosi termék kiprdébadldssal kapcsolatos felmondasi indok
megalapozottsdgat is vitatta a felperes. Felettese 2013. janudr 3-
an kelt e-mailben kért tajékoztatdst, melyre a felperes mésnap
reagalt is és csatolta a kért Osszefoglaldt. Az alperes egyébként
elészdr hatadridé nélkill kérte az Osszefoglald Dbecsatolasat. A
felperes terhére rétt mulasztéasok Jjelentds része 2012-re
vonatkozik, a kért informacidkat pedig a felperes a munkahelyi
felettes kérésének megfelelbden megkiildte.

A pontban foglalt wvitrin kihelyezésekkel kapcsolatban az alperes
altal csatolt irat nem a felmondéasban rogzitett esethez
kapcsoldédott, a feladat pedig N.GY. munkakodrébe tartozott. Az 6
2013. majus 28-ai e-mailjének tanusadga szerint Jjoévahagyta a
felperes Jjavaslatat a vitrin kihelyezésével Osszefliggésben, az
adatok visszakiildésére hatdridét az e-mail nem tartalmazott és a
vitrin elkészillte tekintetében a felperesnek visszaigazolast igért.
A 2013. junius 3-ai felhivadsra a felperes megkiildte hatdriddében az
adatokat.

A T. partnerrel kapcsolatos forgalom novekedési elképzeléseket a
2013. februadr 4-én kelt e-mail rogziti, eszerint a felperes 2013.
februar 15-éig tartanddé megbeszélésre kellett hogy felkésziiljon és
arra aktivitadsi tervvel érkezzen, majd utdiratban Javasolta a
munkahelyi felettes, hogy azt a megbeszélés eldtt egy nappal killdje
meg. Februar l4-ei levélben kérte N.GY. az elképzelések
megkiildését, amelynek a felperes eleget tett. Ezt kovetden a 2013.
junius 26-an kelt e-mailben rogzitett hataridében megkiildte a
felperes a kért beszamoldt.

A D.D. partnerrel kapcsolatos felmonddsi okot sem taldlta
megalapozottnak a felperes. Jelezte a partner fizetésképtelenségét,
a vitrin kihelyezése és athelyezése pedig a felettese hatéaskdrébe
tartozott, igy azok elszallitéaséaval kapcsolatos teenddk
elmulasztédsa sem rdhatd a felperes terhére.

A partnerlatogatésokkal kapcsolatban felhozott okokat a birdsigok
mar a megeldzd eljaradsban sem taldltidk valdsnak és okszerlnek.

A felperes 4&lléspontja szerint valamennyi forgalmi elvaras éves
szinten wvolt meghatédrozva az alperesnél, tehadt a teljesitmény
értékelésére is csak év végén kerlilhetett volna sor. Az alperes a
forgalmi elvarasokat a felperes tObbszori inditvanya utan
korrigdlta a Dbetegszabadsdgon toltdétt munkanapok szamaval. A
megadott forgalmi eredmények eléréséhez a munkdltatdnak kellett
volna gondoskodni a felperes helyettesitésérdl, a szabadséag,
illetve a betegszabadsdg napjaira vonatkozdan, hiszen a felek
kozo6tt munkaviszony és nem megbizasi vagy vallalkozasi jogviszony
Jjott létre.

A felilvizsgéalati kérelem szerint a felperes munkaviszonya
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megsziintetésének valdédi indoka a felperes ,hidnyzédsaira" vezethetd
vissza, melyek visszaszoritdsat a tanuként meghallgatott N.GY.
vallomasa is alatédmasztja.

Az elsé6fokl eljaréds soradn a felperes csatolta a birtokdban 1évé, a
tanulmanyai folytataséaval 6sszefliggésben kért szabadsaggal
kapcsolatos levelezés anyagat, amely az alperesnél nem volt
fellelheté. A felek kozotti konfliktus egyértelmlien a tanulmanyok
folytatdsdhoz kért szabadsag kortil bontakozott  ki. Felperes
alladspontja szerint az iddérendiséget figyelembe véve egyértelmlen
latszik, hogy a szabadsadgigénye utédn szinte azonnal megkapta az
irédsbeli figyelmeztetést, amely a felperes és kdzvetlen munkahelyi
felettese kozotti nézeteltéréshez vezettek.

A felperes hivatkozott az Mt. 115. S-4ra, valamint arra, hogy a
munkdltatd tanulmanyi szerzdddés nélkiill is koteles az iskolai
rendszerd képzésben részt vevd munkavadllaldjanak a hivatkozott
jogszabadlyhelyben rogzitett mértékld szabadiddédt biztositani.

Az alperes az elséfokl eljidrads soran kozdlte, hogy a felperes e-
mail cimhez tartozd levelezését torolte. Az alperes ezen
magatartdsa a Jjohiszemliség és egylttmikodési kotelezettség elvét
sérti, tehat jogellenes.

A felperes a levelezési anyag torlését azért sérelmezte, mert ennek
kiaddsat kozvetlenlil a munkaviszony megszliintetése utan kérte,
amelynek az alperes nem tett eleget, a peres eljdrasban pedig az
anyag torlésére hivatkozott a bizonyitédsi eljarasban. A magatartésa
az Mt. 6. § (1)-(2) bekezdésének, wvalamint 7. § (1) bekezdésének
rendelkezéseibe Utkozott.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valdé fenntartédsara irédnyult, mivel hivatkozédsa szerint ez anyagi és
eljarasi szabalyt nem sértett. A felperes perkdltség fizetésre
kotelezését kérte afadval ndvelt Osszegben.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdn a Kuaria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a felllvizsgadlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvédltoztatidsat milyen okbdl kivanija.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehat a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
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hivatkozott Jjogszabidlysértést tartalmilag 1is korilirja, az arra
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozasadt, annak indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a kozlésben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként kildén-kiloén kell tartalmaznia és ezek hidnytalan
meglétét is a Kuria kilon-kiilén vizsgalja (1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6.).

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a munkaviszony megszintetés
jogellenessége és jogkovetkezményei  vonatkozédsdban eljarédsjogi
szabalysértésként a Pp. 206. $-ara utalt, valamint hivatkozott az
Mt. 66. S (2) bekezdésének téves alkalmazaséra. Az  egyes
jogszabadlysértéseket igazold jogi dllaspontjéanak részletes
kifejtése azonban az egyes Jjogszabalyhelyekre vonatkozdan részben
elmaradt. Nem felel meg fenti kovetelményeknek, ha egy fél a jogi
érvelését nem a szerinte megsértett jogszabidlyhelyre vetitve adja
eld, a Jjogl érvelés megtételekor a megsértett Jjogszabalyhelyet
kiilén nem Jjeldli meg, azokat egy helyen, egyszerre sorolja fel
(Mfv.I.10.748/2016.). Ezért a Kuria csak a fenti kodvetelményeknek
megfeleld jogszabadlysértésre hivatkozasokat vehette figyelembe.

A Dbirdésidgok a felmondads pontjdban foglaltakat az E. termékekkel
6sszefliggésben nem taldltédk megalapozottnak, a H. termékeknél
azonban az elvart értékesités elmaraddsat a felperes terhére
rétték. A felperes feliilvizsgalati kérelmében maga 1s azt
dllitotta, hogy az elmaradasa ezen termékek esetében - a forgalmi
eredmények alapjan - elenyészden csekély volt (felilvizsgalati
kérelem). Tehdt maga sem vitatta, hogy nem tett eleget teljes
mértékben a munkdltatd altal elvart kdvetelményeknek.

A felmondéds pontjat illetden az Mt. 66. § (2) bekezdését panaszolta
és allitotta, hogy a 66,17%-0s sikerességi aranyt az alperes nem

bizonyitotta. A Pp. 206. §-4dnak megsértését azonban ezzel
6sszefiiggésben konkrétan nem &llitotta, 1igy a birdsagok 4&ltal
megallapitott tényalléas volt iranyadd, amelybdl helyes
kovetkeztetést vontak le.

A felperes alaptalanul allitotta a felmondas indokaval

6sszefliggésben, hogy 2013. év végén lehetett wvolna vizsgdlni a
teljesitést, a féléves értékelés nem képezhette annak okszerd
indokat. Az alperes nem volt elzdrva attdl, hogy munkavallaldja
teljesitményét év kozben is vizsgalja és nem megfeleld teljesitmény
esetén amiatt jogkdvetkezményt alkalmazzon. A felperes
felilvizsgalati kérelmében jogszabalysértést az &ltala &allitottak
aldtédmasztidsdra maga sem Jjeldlt meg az Mt. 66. § (2) Dbekezdésén
tulmenden, ez azonban nem volt alkalmas az &ltala hivatkozottak
aldtamasztéaséara.

Az E.S. termék forgalmazdsa soran, az elvartaktdél elmaradd
értékesitéssel 6sszefiiggésben (felmondéas) a jogerds itélet



[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

helytédlldéan fejtette ki, hogy a felperes megkapta az eldézetes

tervként megkiildott tdblazatokat, annak mbédositasdig vagy
pontositdsdig eszerint kellett eljdrnia, réd az abban megjeldlt 70%-
os numerikus disztribtcid volt iradnyadd. Nem  volt annak

jelentdsége, hogy a felperes a megjeldlt terméket akcidban wvagy
egyedileg értékesitette, a munkdltatd 4&ltal elvart darabszamot
kellett teljesitenie. A felmondéds az év elsé felének eredményeit
értékelte és nem az aprilis végéig terjedd idd&szakot. Az ezzel
ellentétes fellilvizsgdlati érvelés nem alapos.

A tUratervezéssel Osszefliggésben (felmondéds) a birdésidgok helyesen
kovetkeztettek arra, hogy nem a teljesithetdség vagy annak hidnya
volt a perben értékelendd, az alperes nem is ezt rdétta a felperes
terhére. Azt 4&llitotta, hogy a tervezési folyamat késedelmesen
zajlott. Ez pedig bizonyitédst nyert, ebbdl a birdsdgok is helytdlld
kovetkeztetésre jutottak.

A felmondads pontjat illetden konkrét Jjogszabadlysértést a felperes
nem Jjeldlt meg, igy ezen pontokkal érdemben Jjelen eljarasban nem
lehetett foglalkozni.

Fentiek alapjan a birbsagok helyesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes magatartésa, az elvart
teljesitménytdél vald elmaradd munkavégzés felmondas jogszerd
indokaul szolgdlhatott, amelyet az alperes megfelelden bizonyitott.
A felperes feltilvizsgédlati kérelmében az Mt. 6. §, 7. § és 115. §-
dra hivatkozédssal &allitotta, hogy a felmondéds tényleges indoka arra

vezethetd vissza, miszerint tanulméanyaira tekintettel kért
szabadsag miatt konfliktus volt kozte és az alperes kozdott, tovabba
sérelmezte, hogy a jogviszony megsziintetést kovetden kért

levelezési anyagot addigra a munkdltatd megsemmisitette.

A joggal vald visszaélés kOrében a bizonyitds a felperest terhelte,
aki nem tudta 1itéleti Dbizonyossadggal megallapithatdéan igazolni,
hogy a felmondds tényleges indoka nem a teljesitmény elmaradésa
volt (Pp. 164. §). A levelezési anyag kiadadsanak megsemmisitése a
felmondéds utan tortént, igy az a jogviszony megszintetés esetén a
joggal vald visszaélést nem tdmaszthatja ald (Pp. 164. §).

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-4dnak (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes perkdltség fizetési kdtelezettsége a Pp. 78. §$-dnak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaldi k6ltségkedvezményére tekintettel a
feliilvizsgadlati eljarads illetéke az adott lugyben iradnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjan az &llamot terheli.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.
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