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A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. Szentivanyi I1ldikd igyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. Kispal Viktor jogtanéacsos

A per targya: felmondds jogellenességének jogkovetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 4.Mf.680.166/2016/6.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 15.M.4987/2012/47.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.166/2016/6. szami itéletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-egyszaz)
forint &fa felilvizsgdlati eljaréasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivasra - 299.500 (kettdszazkilencvenkilencezer-6tszaz) forint
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2004. augusztus 1-jétdél allt az alperesnél
alkalmazédsban, utolsd® munkakdre nemzetkdzi szakértd I. volt a N.K.
szervezeti egységnél, ahol 2012. oktdberétdl a munkdltatdijogkdr-
gyakorld K.B. lett.

A 2012. szeptember 1-jétél 2012. december 31-éig hatalyos, az
alperes és a nala mikodé tobb szakszervezet 4altal megkotott
,Egylittmikodési  Megallapodés a M. munkavallaléinak  egyes
foglalkoztatési kérdéseirdél és a munkaiigyi kapcsolatokrol™
elnevezésl megidllapodas pontja szerint a munkaltatd belsd Munkaerd-
piaci Szolgadlatot mkodtet az érintettek M. Zrt-n Dbelili 47
munkakdérben torténd elhelyezkedésének elésegitésére.

A pont a munkavallaldk részére méltanyos tovabbfoglalkoztatast
jelentd munkakdr- felajanldsardl rendelkezett.

A pont felmondédsi korlatozas cimmel azt tartalmazta, hogy ,az 50.
életévét betoltd, de sajat Jjogu nyugdijra nem jogosult
munkavallaldék munkaviszonyat a munkdltatd oldalan felmeriilt okbodl,
munkdltatéi rendes felmondassal a M. kizardlag egyedi elbirédléas
alapjan szintetheti meg". Az ,egyedi elbiralas" tartalmat, mbédjat a
megallapodés nem részletezte.

Az alperes 2012. oktéber 17-én kelt és kozolt felmondéassal a
felperes munkaviszonyat 2012. december 30-aval megsziintette
létszamcsodkkentésre hivatkozéassal.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a felmondas jogellenességének Jjogkdvetkezményeként
elmaradt Jjovedelem miatti kartérités és nem vagyoni Kkartérités
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

A felmondads jogellenességét egyrészt az Egyluttmikodési Megidllapodas
pontjadnak megszegése miatt 4&llitotta, mert az alperes semmilyen
munkakdért nem ajanlott fel a részére, 56 évesként és sajat jogu
nyugdijra nem Jjogosultként pedig az alperes nem részesitette a
felmondést megeldzbdben egyedi elbirdlasban.

Vitatta a felmondés indokolédsédnak valdsdgat és okszerliségét.

A nem vagyoni karigényét azzal indokolta, hogy a felmondast kovetd
nehéz élethelyzet, az dlléaskeresés sSoran tapasztalt
visszautasitasok miatt depresszids tiinetek jelentkeztek nala.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozadsa szerint K.B.
munkaltatbdéijogkdr-gyakorldként a munkavallaloék hozz44llasat,
munkavégzésiik  eredményességét figyelembe véve az eléiradsnak
megfelelden hatarozta meg egyedi elbiraléds alapjan, hogy ki legyen
a létszamcsokkentéssel  érintett 6 fé& munkavallalb. Dontése
meghozatala eldétt iréasbeli tdjékoztatéast kért minden
munkavallaléjatdél arrdl, hogy ki, pontosan milyen feladatokat 1lat
el, milyen folyamatban 1évé iigyek tartoznak hozza. Ezt az e-mailt a
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felperes is megkapta.
A felperes valdjdban tolméacsként dolgozott az alperesnél a
kikiildetések soran, erre figyelemmel prébadltak a szamdra masik

munkakort taladlni, de nem Jjartak sikerrel. A felmondéas
mellékleteként a felperes tajékoztatast kapott, amely konkrét
személyeket is megjeldlt, akik a Munkaerdé-piaci Szolgalat

igénybevételéhez tamogatast nyujthattak a részére. A felmondéas
atadasat kovetbéen a 2012. november 15-én =zajlott egyeztetés 1is
igazolja, hogy nem volt lehetdéség a felperes munkaviszonyanak
fenntartédsédra madsik alperesen beliili munkakdér hidnyéban.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsadg 15.M.4987/2012/47.
szadmi itéletében megallapitotta, hogy az alperes Jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Kotelezte az alperest a
felperes javara elmaradt jovedelem megfizetésére, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megédllapitotta, hogy a felmerilt
k6ltségeiket a felek maguk wviselik, mig kotelezte d&ket az &llam
javara kereseti illeték megfizetésére.

Az elsb6fokl birbdsdg a dontését a munka torvénykonyvérdl szdld 2012.
évi I. torvény (Mt.) 64. - 66. S-aira alapitotta. Megéllapitotta,
hogy a felmondads indoka wvalds, a felperes szervezeti egységénél
létszamcsdkkentés tortént, amely a munkakorét is érintette.

A felmondas jogellenességét azért allapitotta meg, mert az alperes
nem tartotta be az &ltala a szakszervezetekkel megkdotdott és a
felmondés idején hatédlyos Egyluttmikodési Megdllapodds pontjdban
foglalt u4n. felmondédsi korlatozast. A felperesnek mint 50. életévét
betdltd, de sajadt Jogud nyugdijra nem Jjogosult munkavallaldénak a
munkaviszonydt a perbeli mébdon és indokkal kizardlag egyedi
elbirdlas alapjan szintethette volna meg az alperes.

A N.K. szervezeti egység vezetdje egyben munkidltatdijogkor-
gyakorlo, K.B. dltal tett intézkedése nem felelt meg az
Egylittmikddési Megallapodas pontjadban foglaltaknak. A szervezeti
egységbe tartozd tobbi munkavadllaldhoz képest a felperes esetében
semmilyen tobbletintézkedést, egyedi eljdradst nem alkalmazott a
létszamcsokkentés soran.

A szervezeti egység munkavallaldéinak feladatellédtéséaval kapcsolatos
kérdésekre adott véalaszok kiértékelése kizardlag azt a célt
szolgalta, hogy vezetdéként mérlegelje, hogy kire wvan szliksége a
munkadltatédnak a céljai eléréséhez, azaz egy 4altaladnos vezetdi
feladatot wvaldésitott meg a létszamcsokkentéskor. Az 4ltalénos
eljdrashoz képest egyedi korilményeket teljes korlen feltdrd és
mérlegeld eljarads lefolytatédsdra nem keriilt sor a felperes
esetében.

A munkaviszony jogellenes megszintetésének Jjogkovetkezményei
alkalmazésa sorén az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdését alkalmazta, a
nem vagyoni kartérités iranti keresetet Dbizonyitottsdg hidnyaban
utasitotta el.
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Az alperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
4.Mf.680.166/2016/6. szamu itéletével az elsb8fokl birdsdg itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta. Kotelezte az alperest a
felperes javara masodfokl perkéltség, az &llam javara fellebbezési
illeték megfizetésére.

A torvényszék kiemelte, hogy a felmondésban az alperes a mikodési
korébe tartozd oknak mindsiilé 1létszamcsdkkentésre hivatkozott. A
létszamcsokkentéssel érintettek kivalasztadsa soradn a perbeli
szervezeti egységnél minden munkavallald vonatkozadsdban ugyanazokat
a korilményeket vizsgdlta, vagyis azt, hogy milyen feladatokat
latnak el. Ez a vizsgdlat az alperes mikodési korébe tartozd okot
megalapozd korllményekre vonatkozott, és azt tamasztotta aléd, hogy
kitél kivan megvalni a létszamcsbkkentés sordn az alperes. Erre a
vizsgédlatra az alperesnek Jjogszerl lehetdsége volt. A birdsidg nem
vizsgdlhatta a létszamcsdkkentés célszerliségét, annak valdsagat és
megtdrténtét azonban igen. E kdrben az elséfokt birdsdg helyesen
allapitotta meg, hogy a felmondasban megjeldlt indok wvalds és
okszerd.

Az alperes az Egylittmikddési Megdllapodassal alavetette magdt annak
a felmondédsi korléatozéasnak, hogy az 50. életévét betdltott
munkavallaldék munkaviszonyat kizdrdlag egyedi elbirdlds alapjéan
szlinteti meg. Ez a tobblet az adott munkavadllaldé oldaladn &l1 fenn,
és az alperes nem igazolta, hogy ezt a tobbletfeltételt a felperes
esetében teljesitette, és egyedi elbirdlds alapjan allapitotta-e
meg, hogy a munkaviszonya létszamcsokkentésre tekintettel nem
tarthatdé fenn. Az EgylUttmikodési Megdllapodas pontja kifejezetten a
munkavallald oldaldn vizsgalanddé kortilmény. Amit az alperes a
létszamcsodkkentésre vonatkozdé dontés meghozatala eldétt megvizsgélt,
azok a munkaltaténdl fenndlld, a kivalasztds szempontjait jelentd
kortilmények voltak a szervezeti egységnél 1létezd és megmaradd
feladatok teljesithetdsége céljabol.

Az alperes csak a felmondads kozlését kovetden vizsgadlta azt, hogy
van-e lehetfség nala, illetve a M. csoporton bellil esetlegesen a
felperes elhelyezésének, majd a felmondéassal egyidejlileg
tdjékoztatta a felperest a M. Zrt-nél mikddtetett Munkaerd-piaci
Szolgalatrdél. Ezen korulmények szintén nem igazoljak az eldirt
egyedi eljdrds megtorténtét. Az, hogy a megdllapodasban az egyedi
elbirdlas fogalma nem volt konkrétan meghatarozva, nem jelenti azt,
hogy az alperesnek nem kellett volna igazolnia a munkavallaldi
oldalon felmertld okok, egyedi koérilmények vizsgdlatdt, az un.
egyedi elbirdlast.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezésével a felperesi keresetet elutasitd doéntés
meghozataldt kérte. A Jjogszabdlysértés 4lladspontja szerint abban
all, hogy a torvényszék az Mt. 66. S-ba Utkdzdben allapitotta meg a
felmondés Jjogellenességét. Az alperes vitatta azon megédllapitéas
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jogszerliségét, miszerint az alperes nem tartotta be az
Egyluttmikodési Megallapodas pontjdban foglalt egyedi elbiralésra
vonatkoz6 rendelkezéseket.

Az EgylUttmikodési Megdllapodéds nem hatédrozta meg, hogy mit kellett
tennie a munkdltatdénak az egyedi elbirdléds keretében. Az nem volt
vitatott, hogy a létszamleépitésben érintett tobbi munkavallaldbhoz
képest a pontban szerepeltetett munkavidllaldk esetében tobblet
kortilményt kell wvizsgdlni. Amennyiben nem meghatarozott, hogy mit
kell tennie az egyedi elbiralds megtorténtéhez, akkor az alperes
szerint ez teljesiil azzal, ha a munkdltatd tesz wvalamit, ami az
dltalanoshoz képest tobbletet jelent.

Az egyedi elbirédléds formajat sem hatdroztdak meg a megallapodéasban,
tehdt nem volt kovetelmény az indokok irdsban tdrténéd megjeldlése.
Ezért megfelel a Megédllapodas 4.3, pontjanak, ha a
munkaltatdéijogkdr-gyakorld csak atgondolja, hogy a munkavallaldnak
milyen képzettsége, végzettsége, gyakorlata van, tudja-e azt
hasznositani a szervezetben.

A birdésidgok azt helyesen 4dllapitottdk meg, hogy a létszamcsdkkentés
célszerlisége a Dbirdéi gyakorlat szerint a munkaligyi perben nem
vizsgalhatdé. Munkajogi védelemmel nem rendelkeznek a munkavallaldk,
barmelyikilk munkaviszonydt megszintetheti jogszerlien a munkaltatd.
Az alperes szerint ez az altaldnos eljards. Amennyiben a felmondast
megeldzden barmilyen mdédon megvizsgalja a munkavallald
tulajdonsédgait (képzettség, végzettség, végzett feladat), akkor az
az 4&ltalédnoshoz képest egy tobbletfeltételt (kiildnleges eljaréast)
jelent. Ez az adott esetben megfelel az EgylUttmikodési Megdllapodas
pontjdban eldirt egyedi elbiralasnak.

Téves a birbdsagok 4alléspontja, miszerint ha a szervezetnél minden
munkavallalét egyedileg megvizsgdl a munkdltatd, akkor nem tesz
eleget az egyedi elbirdlas kdvetelményének. Amennyiben a munkaltatd
az egyedi elbirdlédsra vonatkozd kotelezettségét az érintetteken
kivil mas munkavallaldk esetében 1is teljesiti, nem az egyedi
elbiraléas elmaradaséarodl, hanem eqgy kortiltekintd és gondos
munkdltatdéi eljaréasrdl lehet szbd.

A munkdltatdéijogkdr-gyakorld a felmonddst megeldzbden egyedileg
mérlegelt (mas munkavallaldkra vonatkozdban is) a dontése
meghozatalakor; a felperes képzettségét, végzettségét, nyelvtudésat
is értékelte; megvizsgadlta a felperes &ltal végzett feladatokat,
azok szervezethez wvald illeszthetdségét; szdban megkérdezte a
vezetd kollégadkat a felperes esetleges tovabbfoglalkoztatdsénak
lehet&ségérdl.

Az Egyuttmikodési Megallapodast 2014. Januadrjatdl mdbdositottak
azért, hogy a kordbban megfoghatatlan és vitathatdé fogalmat
pontositsdk. Ebben rogzitették, hogy az egyedi elbirdlads keretében
a tovabbfoglalkoztatds szempontjabdél a munkdltatdijogkor-gyakorld
mérlegeli az érintett munkavadllald végzettségét, képzettségét,
egészségi alkalmassagat, szakmai tapasztalatat, az &altala korabban
jellemzben ellatott feladatokat. Amennyiben az egyedi elbiraléast
kovetbden a munkaviszony megsziintetésére keriil sor, a munkdltatd
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koteles a mérlegelését a munkdltatdéi felmondéds indokoléséval
ismertetni. Ezen mdbédositott rendelkezések alapjan megallapithatd,
hogy az alperes mar a perbeli idd&szakban is ezen kovetelményeknek
eleget tett az egyedi elbirdléassal kapcsolatban.

Az elsé6- és a masodfoku itélet az Mt. 66. S-adba iUtkdzik, mert az
abban foglalt felmondéasi szabdlyoknak megfeleld intézkedést
értékelték jogellenesnek.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
fenntartdsara iranyult.

Hangsulyozta, hogy a felmondds idején hatédlyos Egyittmikodési
Megallapodéds pontjaban foglaltak voltak a perben vizsgalhatdk, a
késébb mdédositott rendelkezés nem volt figyelembe vehetd.

A hatdlyos eldirds alapjan Jjogszerlen &allapitottdk meg az eljard
birdésagok, hogy a munkdltatd nem tett eleget a tobblet elbirdléasra
vonatkozd kotelezettségének, hiszen mindenkinél egyforma elbirdlast
alkalmaztak, amely nem tekintheté a felperesre vonatkoztatva
egyedinek.

Mind a felperes, mind a tobbi 50. év feletti munkavallald esetében
kizarbélag a munkdltatd oldaldrdél relevans szempontokat vettek

figyelembe, de egyedi mérlegelést, a felperes személyi
kérilményeinek vizsgalatdt nem végezték el. Azzal sem volt
tisztdban az alperes, hogy a felperes felmondédsi korlatozas alé
esik. Iratellenes az alperes 4llitédsa, miszerint az egyedi
elbiraléas soran a felperes végzettségét, képzettségét is
megvizsgalta.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozdtt vizsgédlhatta felil.

A Pp. 272. §S-adnak (2) Dbekezdése értelmében a felilvizsgéadlati
kérelem egymassal szorosan Osszefiliggd kotelezdéd tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatéasat
milyen okbdél kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget a fél, ha a felilvizsgadlati kérelemben egyrészt
megjeldli  konkrétan a megsértett jogszabadlyhelyet, masrészt a
hivatkozott Jjogszabdlysértést 1is tartalmilag korilirja, az arra
vonatkozd jogi &llaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
valdé hivatkozédsa indokait is ismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabalysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében az Mt. 66. § megsértését
dllitotta, amely a munkdltatdé 4ltal kozolt felmondéds indokoléséra
és a jogszabalyban meghatarozott felmondéasi korlatokra, a
hatdrozott 1dejd munkaviszony felmondédsi feltételeire tartalmaz
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eléiradsokat. Az elsé6fokt Dbirdésdg a kereset és az alperesi
ellenkérelem, a mésodfokt birdésdg pedig a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott allast foglalt a felmondés
jogszerliségérdl, az Mt. 66. § rendelkezését a felmondéds indokolését
érintve vizsgdlta, megallapitva, hogy a felmonddsban k&z6lt indok
valdés és okszerl. Az eljard birdsdgok azonban az alperes 4dltal az
Mt. 66. S-ban foglalt rendelkezéseken tulmenéen vallalt felmondési
korlatozéasra irdnyadd kotelezettsége megszegését rogzitve
dllapitottdk meg a felmondds Jjogellenességét. Ezért Oonmagdban az
Mt. 66. § rendelkezésének vizsgidlata nem eredményezheti annak
megallapitasat, hogy a jogerds itélet jogsértd.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatugyli Birdsadg 15.M.4678/2012/F/7.
sorszam alatt csatolt, a perben iranyadd Egylittmikodési
Megédllapodds a pontja szerint ,kollektiv erejd megdllapodéasnak"
minésil. Ebben a felek az Mt. 85. § (2) bekezdés b) pontja alapjéan
az Mt. 66. S§-4d4ban foglaltaktdél a munkavéllald javara eltérhettek,
igy  tobblet felmondasi korlatozéasrol allapodhattak meg az
alperesnél mikodd szakszervezetek és az alperes. Ezen anyagi
jogszabdlyi rendelkezésre jogszabdlysértésként azonban az alperes
felilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott, igy a ©perben a
felperesre vonatkozbdéan az alperes mikddési kdrében felmerild
felmondésra tekintettel iradnyaddé volt a megédllapodédsnak az egyedi
elbirdlasrdl szbld rendelkezése.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében ugyan vitatta ezen
rendelkezéssel 6sszefiiggésben a birbésagok dltal levont
jogkovetkeztetést, de eljardsi Jjogszabalysértésként a tényallas
helytelen megédllapitasara [Polgari perrendtartasrdél szdld 1952. évi
ITII. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdés], wvalamint az indokolési
kotelezettség megsértésére [Pp. 221. § (1) bekezdés] nem
hivatkozott. Ezek hidnydban a Karia ©O&nmagdban az Mt. 66. §
rendelkezései alapjdn a jogerds itéletet nem vizsgadlhatta felil az
alperes altal elérni kivant cél (a jogerds itélet hatdlyon kivil

helyezésével az elséfoku itélet megvaltoztatasa, kereset
elutasitéasa) érdekében, tovabba azért, mert a keresetnek helytadd
dontés alapjadul - a fentiek szerint - nem egyedill ez a rendelkezés
szolgédlt.

Mindezek alapjadn a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria kotelezte a pervesztes alperest a felperes feliilvizsgéalati
eljdrasi koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A  pervesztes alperes feliilvizsgélati eljdrasi illetékviselési
kotelezettsége a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén
alapul.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.



Budapest, 2018. februar 14.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elncke, eldaddé bird, dr. Szilakné dr.

Filoép Csilla s.k. biro, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
Nné

tisztviseld



