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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 4.Mf.680.176/2016/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 40.000 (negyvenezer) forint és 10.800 (tizezer-nyolcszaz)
forint afa felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 492.000 (négyszazkilencvenkettdezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az &llamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 1989. oktéber 1-jétdl allt kozalkalmazotti jogviszonyban
a M.R.-ndl, majd atalakulds folytan 1996. augusztus 1-jétdl
kezd6dbéen  munkaviszonyban a M.R. Zrt-nél, illet6leg  annak
jogutdédjénal, a M-t. és V.A.-nal. A munkakdre szerkesztd volt.

A felperes lakosként 2014-ben néhany nap késéssel fizette be az
éves parkoladsi dijat, ami miatt négy nap alatt Osszesen 26.400
forint birsagot szabott ki vele szemben a J.P.U. Sz. Emiatt levelet
irt a kertlet jegyzd&jének, amelyre a parkoldsi tarsasag vezetdje
valaszolt. Ezt koévetden 2014. junius 6-&4n dr. K.M. polgadrmesternek
irt levelet a felperes a parkoléasi renddel kapcsolatos
interjukészitési kérelem targyaban. Szarkasztikus hangvétellel
rogzitette, hogy szeretne maradéktalanul gyonydrkddni a M. tér
virdgjaiban, de ,idén februdr eleje Ota, amidta a J.P.U.SZ. egy hét
alatt 26.400 forintot zabralt ki beldlem - amit Jjegyzd asszonynak,

majd B.CS. tUGrnak kelld részletességgel megirtam, hogy miért
teljesen indokolatlanul - nem tudok maradéktalanul gydnydrkddni a
virdagokban". Kérte a polgarmester segitségét, hogy ezt szaméira

tegye lehetdévé, és a levelét azzal =zarta, hogy ,amennyiben Onnek
nincs hatédskdre arra, hogy utasitsa a fent emlitett céget, hogy a
begyldjtott 26.400 forintnyi Osszeget adjak vissza, kérem
polgadrmester urat, hogy sziveskedjen olyan embert kijeldlni, akivel
a kerileti parkolédsi gyakorlatrdél lehet interjut késziteni, ami
vagy a M.R.-ban hangzana el, vagy mas organumban jelenne meg". A
felperes a levelében cimeként a B.B.S.-t tiintette fel.

2014. jalius 14-én az M. HR menedzsere és a jogil vezetd személyesen
meghallgatta a felperest a levéllel kapcsolatban, majd ezt kovetden
azonnali hatdlyu felmondast adott ki a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (Mt.) 78. § (1) Dbekezdés a) - Db) pontjaira
hivatkozéassal. Indokoldsdban rogzitette, hogy a felperes a 2014.
juinius 6-ai keltezéssel dr. K.M. polgarmesterhez intézett levelében
arra kivanta 6t ravenni, hogy vagy intézkedjen a parkolasi birsag
visszafizetésérdl, vagy jeldljon ki olyan személyt, akivel interjut

készithetne. A felperes a magatartasaval olyan latszatot
kelthetett, amely alkalmas lehet a munkdltatd, mint kozfeladatot
ellatéd alap- és médiumtevékenységébe vetett koézbizalom

megingatadsara, hiszen kifejezetten a sajadt személyes birsdgoléasi
igyében az alperes cimérdl levelezett. Olyan igényt fogalmazott meg
a polgarmesterrel szemben, hogy direkt wvagy indirekt mddon
intézkedjen egy gazdasagi tdrsasagnal, ez pedig stlyos
kotelezettségszegés, illetve olyan magatartds, amely a munkaltatd
részérdl nem tolerdlhatdé. A felperes a kdzszolgalati médiumot sajat
érdeke szolgdlatdba nem &llithatja, és réaadasul olyan stilusban,
,mely tulmutat a munkajog teriletén". Az alperes rodgzitette még az
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intézkedése indokolasédban, hogy a felperes magatartidsa sulyosan
sérti a munkdltatd érdekeit, és mint ilyen, az Mt. 6. § (1) és (2)
bekezdésébe, valamint a 8. § (1), (2) és (3) bekezdéseibe Utkozik.
A felperes suUlyosan veszélyeztette a munkdltatd Jobhirnevét,
szervezeti érdekét, mert a munkaltatdot kbzvetve eqgy
megengedhetetlen nyomédsgyakorlds eszkozeként kivadnta felhasznalni.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az azonnali hatalyua felmondas
jogellenességének megallapitéaséat, és az ehhez fiz8d6
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. Hivatkozasa szerint a
munkaltatd az Mt. 78. § (2) bekezdésében szabdlyozott tizendt napos
szubjektiv hatdriddét tullépte, 1igy az intézkedése elkésett. Ezen
tilmendéen arra mutatott ré&, hogy az azonnali hatdlyd felmondés
indokai nem alaposak, tovdbbad nem sértette az alperes ilzleti
érdekét azaltal, hogy az interjukérelmét a munkdltatd cimérdl
kildte meg.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte. Alladspontja szerint a
szubjektiv hatédridé megtartédsra kertult, az azonnali hatéalyu
felmondés indoka pedig kétséget kizardan valds és okszerd volt, és
ez kielégitette az Mt. 78. § (1) bekezdés a) - b) pontjadban foglalt
kritériumokat.

Az elsé- és masodfoku itélet

A FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 9.M.2657/2014/23.
szamt itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek
a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliiggésben elmaradt
jovedelem cimén 3.112.530 forintot kartéritésként annak kamatéval
egylitt, wvalamint végkielégitést kamataival. Ezt meghaladbdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest perkdltség
fizetésére, rogzitve, hogy az eljaras illetéke az allamot terheli.

Az elséfokl birdsdg itélete szerint az alperes az azonnali hatdlyu
felmondésban az Mt. 78. $§-4dnak (1) bekezdés a) és Db) pontjara is
hivatkozott, amely egyittesen altaldban nem alkalmazhatdé. Az Mt.
78. § (1) bekezdés a) pontjdban megjeldlt indok a masik fél

kotelezettségszegésével, mig a b) pontban 1évé indok
kbtelezettségszegés nélkiil a masik fél magatartasaval allhat
6sszefliggésben. Az egylttes alkalmazasra legfeljebb abban az

esetben van lehetdség, ha a munkdltatd intézkedése tobb felmondéasi
indokot tartalmaz, és azok kozil az egyik a) pontnak, mig a méasik
b) pontnak felel meg.

Tény, hogy a felperes a 2014. junius 6-ai levelét a polgdrmesterhez
irta, és az 1is, hogy azon a M.R. Zrt. B.S. utcai cimét tilntette
fel. A levél értelmezése kapcsan vita volt a felek kozott, az
alperes ugyanis azt &llitotta, hogy a felperest kizdrdlag onds cél
vezette: a blntetésként kifizetett pénz visszaszerzése, mig a
felperes arra hivatkozott, hogy kozérdeklddésre szamot tartd
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probléma korében kivadnt riportot késziteni. A birdsdg felhivésa
ellenére a perben egyik fél sem bizonyitotta &llitésait.

Az alperes bizonyitékként a P.T.B.K.M.NY.I.I.NY.T., dr. habil.
Sz.T. egyetemi docens &altal a felperes felkérésére 2015. madjus 27-
én készitett nyelvészeti szakértdi véleményét csatolta, amely dr.
G.G.-nak dr. K.M. polgarmester részére 1irt levelét elemezte
szovegszemantikai, pragmatikai, grammatikai és stilisztikai
szempontbdél. A birdésdg megitélése szerint az alperes a terhére esé
bizonyitadsi korben az altala felkért szakértd véleményével a
bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget. Nem azt kellett
igazolnia, hogy az azonnali hatdlya felmondas alapjat képezd
levelet 8 a magyar nyelv szabdlyainak megfeleléen, a Ptk. 6:8. §-
dban foglaltak szerint értelmezte, hanem azt, hogy a felmondés
alapjat képezd levéllel a munkaviszonybdél szarmazd lényeges
kotelezettségét szandékosan megszegte a felperes, wvagy sulyosan
gondatlan magatartast tantsitott.

A felperes sem bizonyitotta &allitasait, a 2014. a&prilis 25-ei e-
mail megkeresés nem irddhatott a 2014. junius 6-ai levele kapcséan.
Fentiekre figyelemmel a birdésdg az eset Osszes korilményét
értékelve és mérlegelve abbdl indult ki, hogy a levél cimzettije,
aki maga 1is kommunikdcids szakember, a levelet interjukészitési
kérelemként értékelte és utasitotta vissza. Az kétségtelen, hogy
annak hangneme provokativ és mindsithetetlen, a levél megkiildésével

azonban a felperes a munkaviszonybdl szarmazd lényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal Jjelentds
mértékben nem szegte meg. A felperesnek, mint a ,H.N." cimd

misorhoz Dbeosztott szerkesztdédnek nem volt feladata a parkoléasi
anomalidk téargydban riportot késziteni, azonban nem volt elzarva
attdl, hogy ezt megtegye. Interjukészités korében a levelezést a
felperes a munkaltatd cimérdl folytathatta. A birdsdg megitélése
szerint a levél stilusa miatt egy rendes felmondads lett wvolna
indokolhatd, de mindésitett kotelezettségszegés nem valdsult meg.

A felperes 25 éve dolgozott az alperesnél, illetéleg a
jogelddjénél, és a munkdjat nyilvanvaldan kifogadstalanul végezte,
ha ilyen hosszti ideig fennmaradt a Jjogviszonya. A birdsag

megitélése szerint tehat a felperes sem a munkaviszonybdl szarmazd
lényeges kotelezettségét nem szegte meg, sem olyan magatartdst nem
tantsitott, amely a munkaviszony fenntartasadt lehetetlenné tette.
Az alperes jogellenesen szlintette meg a felperes munkaviszonyat
azonnali hatdlyt felmondéséaval.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
4 . Mf.680.176/2016/3. sza&mu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperest egylittes
elsé- és masodfoku perkdltség fizetésére kotelezte. Megdllapitotta,
hogy a felperes munkavallaldi koltségkedvezményre Jjogosult, ezért
az eljardsok illetékét az &allam viseli.

A masodfoku Dbirdésdg az Mt. 78. S-adnak (1) bekezdés a) és D)
pontjdra tekintettel kifejtette, hogy az elséfokl birdsag helyesen
rogzitette, miszerint fd&szabalyként azonnali hatédlyad felmondés



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

esetén az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és Db) pontjidban megjeldlt
feltételek egylttes alkalmazédsara csak abban az esetben van
lehetéség, ha az tobb felmondasi indokot 1is tartalmaz, ilyen
esetben az azonnali hatdlyt felmondasban megjeldlt magatartids a b)
pontra tartozdénak 1is mindsiilhet. Az azonnali hatdlyld felmondas
szempontjabdl a felrdhatdsdg kodzdmbds, annak alapossdgdhoz nincs is
szlikség a magatartds szandékossadgdra vagy sulyos gondatlansagéara,
az vizsgadlanddé, hogy ezen magatartasra alapitott intézkedés
esetében az okszerliség fennall-e.

A masodfokl Dbirdésdg megallapitotta, hogy a felperes a levél
megfogalmazidsdval nem a munkaviszonya keretében jart el, viszont a
munkaltatdja tevékenységével Osszefliggd volt az eljirésa.

Onmagédban a 2014. Junius 6-4n a polgarmesternek irt levél
tartalmdbdl, annak értelmezésébdl megdllapithatd, hogy az személyes
igyben keletkezett fliggetlenlil attdl, hogy az alperes nyelvészeti
szakvéleménynek nevezett okiratot csatolt. A szdveg tartalma
egyszerl nyelvtani értelmezéssel is megdllapithatd, abbdl kitlnik,
hogy a felperes a sajat lgyében kivant eljarni a polgadrmesternél,
és nem annak van jelentdésége, hogy ez mennyire hédboritotta fel dr.
K.M.-t, hanem annak, hogy etikailag elfogadhatdé-e ez a magatartés.
A birdsdg osztotta az alperes 4lléspontjat, vagyis, hogy nem arrdl
sz6lt a levél, mint amit a felperes a perben allitott. Amennyiben
k6zérdekbdl kivant riportot késziteni, akkor ezt egy udvarias levél
formajadban a szarkasztikus, gunyoros megjegyzéseket és sajat
érintettségét is mellézve fogalmazhatta volna meg.

A mésodfokl birdésdg azzal az alperesi allasponttal is egyetértett,
hogy a felperes nyomasgyakorlast helyezett kilatéasba, és csak a
visszatéritési kérelem eredménytelenségének esetére kivant interjuat
késziteni. Mindezt aldtdmasztja azt a korilmény, hogy a felperes a
2014. Julius 14-én tartott személyes meghallgatds soran Ugy
nyilatkozott, hogy ,Ha kifizetik a birsédgot, akkor nincs gy, nincs
mirél interjuat késziteni, 1illetve Dbarkinek nincs mirél beszélni".
Amennyiben a felperes a parkolédsi visszassagokat kivanta volna
tisztézni, kifejezetten sajat Ugyét melldzve csak errdl irt volna
megkeresést.

Annak sincs jelentdésége, hogy a felperes a személyes
meghallgatasardél késziillt Jjegyzdkdnyvet nem irta ald, mert maga
vezette arra ra, hogy tizendt napon beliil tovabbi észrevételeket
kivan tenni. Ezt azonban a késdébbiekben nem tette meg, a per soréan
sem vezette le tételesen, hogy milyen nyilatkozatai maradtak ki a
jegyzdkonyvbdl.

Helyesen hivatkozott az alperes az Mt. 6. § és 8. §-aban
megfogalmazott korlatozasokra a munkavallalét érintéen a
munkaviszony idejére nézve, és kiemelendd, hogy ezek a munkaviszony
alatt a munkaidében és a munkaiddén kivili elvart magatartésokra
vonatkozdé tilalmak, korlatok.

Az alperesnek mint k&zfeladatot elldtd médiumnak kiemelkedéen
fontos a korrekt, targyilagos, nem személyeskedd stilus és hangnem,
amely megsértése esetén a munkdltatd Jjoéhirneve sériilhet. A
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kozfeladatot ellatd alperes esetében a cinikus hangvétell, sajat
igyének eldétérbe helyezésével nyomast is gyakorld felperesi levél
mellett a munkaltatd jogszerilen donthetett a jogviszony
megsziintetésérdél, hiszen ez Ujsagirdtol elfogadhatatlan és
etikdtlan magatartads volt. Onmagéban egyetlen magatartas is
megalapozhatja az azonnali hatéalyua felmondéast, a felperes
cselekménye sulyossagat kellett értékelnie az alperesnek. A
felperes nem a ,H.N." cim mlsor munkatdrsaként Jjart el, hanem a
maganéletében felmeriild probléma megoldasat kivanta Osszekapcsolni
az ujsagird munkakorével, amely etikéatlan, mert a pénz
visszafizetésének elmulasztédsa esetén kivant csak Gjsagirdként
fellépni.

A felperes helyteleniil &llitotta, hogy nem vonatkoznak ra az
alperesi szabdlyzatok, mert wugyan a 2008. november 24-én kelt
munkaszerzéddés-médositidst a felperes nem irta ala, a késdébbi
médositésokat azonban igen, és ezek, illetve a munkakori 1leiréas
rendelkezései értelmében is tudomasul vette, hogy a
munkaszerzéddésben nem szabalyozott kérdésekben az Mt. és egyéb
alperesi szabdlyzatok iranyaddéak ra. A munkdltatd Vezérigazgatdi
Utasitasa értelmében a munkavallaldk sem a munkavégzésik soran, sem
azon kiviil nem veszélyeztethetik  tobbek kozott az  alperes

tdrsadalmi megitélését, egyéb méltanyolhatd érdekét, és a
médiaszolgdltatdk partatlansdgidt. A felperesnek az Ujsdgirdi Etikai
Kbédex értelmében feladata volt a valdsaghi tdjékoztatéas

GUjségirdként, és hivatédsdnak gyakorlidsa sorédn nemcsak munkaiddében
kellett eljarnia ezen szemlélettel, hanem munkaiddén kivil is.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelme elséddlegesen a Jjogerds 1itélet
,megvaltoztataséara", és az elséfoku birbdsag itéletének
helybenhagyadsédra irédnyult. Masodlagosan a Jjogerds itélet hatélyon
kivil helyezését kérte, és az elséfokl birdsadg Gjabb targyaldsra és
aj hatédrozat hozataléara utasitésat inditvanyozta.
Jogszabalysértésként az Mt. 78. §S-dnak (1) bekezdés a) és D)
pontjat jeldlte meg.

Az alperes sem az azonnali hatalyd felmondasaban, sem az elsé-,
illetve a masodfokt eljarasban nem hivatkozott az Mt. 78. § (1)
bekezdés Db) pontjédra, ekként nem 4&llitotta, hogy ,egyébként
tantsitottam olyan magatartast, amely okdn a munkaviszony velem
szemben nem volt fenntarthatodo".

Az elséfokl eljarédsban az alperest terhelte a Dbizonyitéasi
kbtelezettség az azonnali hatdlylt felmondéds valdsdga és okszerlisége
tekintetében, amely sikertelen maradt.

Az els6fokl birdsdg az itéletében megédllapitotta, hogy ,alperes
allaspontja téves", az Mt. 78. §S-dban foglalt mindkét fordulatot
egylittesen altaldban nem lehet alkalmazni tekintettel arra, hogy az
a) pontban megjeldlt indok a mésik fél kotelezettségszegésével, mig
a b) pontban 1évé indok a kotelezettségszegés nélkiill a masik fél
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magatartéasaval dllhat 6sszefliiggésben, és az a) pont
megvaldsulasanak feltételélil Allitott koOtelezettségszegés a b) pont
alkalmazasa esetén kizéart.

Az els6foku Dbirdésdg a fentiek ellenére Osszességében azt
dllapitotta meg, hogy a felperes sem munkaviszonybdél szirmazd
lényeges kotelezettségét nem szegte megqg, sem pedig olyan
magatartdst nem tantsitott, amely a munkaviszony fenntartésat
lehetetlenné tette.

A mésodfoku birdésdg az Mt. 78. § (1) bekezdését sértd mdbdon Jart
el, amikor a hatdrozatédval egy olyan azonnali hatédlyd felmondast
tekintett az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszerlnek,
amelyet a munkdltatdé az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjéra
alapitott.

Ilyen eldézmények utdn minden alapot nélkiildéz a Jjogerds dontés,
sérti a Pp. 2. S (1) bekezdésében szabalyozott, a perek
tisztességes lefolytatdsdhoz wvaldé Jjogot, és a Pp. 3. § (2)
bekezdését, vagyis a birbdésdg kérelmekhez és Jjognyilatkozatokhoz
vald kotottségének elvét.

A masodfoklt birdésdg azzal, hogy minden eldzmény, munkaltatdi
felmondéasi indok és bizonyitéasi eljaras hianyéban, sajat
elhatdrozédsa alapjan az Mt. 78. § (1) bekezdésének b) pontjara
alapitotta az 1itéletét és megallapitotta az azonnali hatalyu
felmondés  jogszerlségét, a felperest elzarta a tisztességes
eljdrashoz vald Jjogatdl és attdl, hogy igazolhassa, miszerint a
magatartédsa nem lehetetlenitette el a munkaviszony fenntartasat.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
valdé fenntartdsara iradnyult a felperes perkoltség fizetésre
kotelezése mellett.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozdtt wvizsgadlhatja feliil. A Pp.
272. S (2) bekezdés szerint pedig a feliilvizsgdlati kérelemben kell
eléadni a Jjogszabdlysértés megjeldlése mellett, hogy a fél a
jogerds hatdrozat megvaltoztatdsat mennyiben és milyen okbdl
kivéanija.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre valdé hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
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elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felilvizsgalati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kiloén-kiilén vizsgalja [1/2016. (ITI.15.) PK
vélemény 4-6. pont]. A felperes a feliilvizsgédlati kérelmében a Pp.
206. S§-anak megsértését nem panaszolta, igy jelen eljarasban is a
jogerds itéletben rogzitett tényallas volt irédnyadd.

Fentiekbdél kovetkezbéen a jelen eljarasban kizardlag az Mt. 78. §-
anak (1) bekezdés a) és b) pontjadnak megsértése, illetve a Pp. 2. §
(1) bekezdésének és 3. § (2) bekezdésének betartasa wvolt
értékelhetd.

A koOvetkezetes 1télkezési gyakorlat szerint az azonnali hatédlyu
felmondast 1is tartalma szerint kell elbiralni figgetleniil attdl,
hogy a fél melyik pontra hivatkozik [Mt. 78. § (1) bekezdés a) vagy
b) pont].

A munkaltatd intézkedése részletesen felsorolta azon okokat,
amelyek a jogviszony megsziintetést indokolttd tették. Téves azon
felilvizsgadlati érvelés, miszerint az alperes nem &llitotta, hogy a
felperes ,egyébként tanUsitott olyan magatartast, amely okan a
munkaviszony vele nem volt fenntarthatdé". Ugyancsak alaptalan azon
feltilvizsgdlati érvelés, hogy az alperes az intézkedését az Mt. 78.
§ (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, az elséfokt birdsag is ezt
értékelte, a masodfokl birdésdg pedig ,sajat elhatédrozasa" alapjan
vonta vizsgalddasi korébe az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjat. E
korben a birdsédgok részérdl jogsértés nem tortént, az intézkedésben
az alperes az Mt. 78. § (1) bekezdés a) - b) pontjat is felhivta.
Az azonnali hatédlyua felmondast a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen tartalma szerint biradlta el a masodfoku
birbésag, és eszerint hozta meg a Jjogszabdlyoknak megfeleld
dontését. A Jognyilatkozat tartalma szerinti elbirdlédsa folytéan
tehdt nem sériilt sem a tisztességes eljaréashoz (Pp. 2. §) vald jog,
sem a kérelemhez kotdottség elve [Pp. 3. § (2) Dbekezdés], a
feltilvizsgdlati kérelem erre torténd hivatkozidsa alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. $§-4dnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A felperes perkdltség fizetési kOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaldi k6ltségkedvezményére tekintettel a
felulvizsgédlati eljarads illetéke az adott iugyben iranyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a értelmében az
allamot terheli.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.
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