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A felperes:
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Az alperes képviseléje:
Dr. Karakas Attila itgyvéd

A per targya: rendkivili felmondas jogellenességének
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.098/2016/11.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatgyi Birdsadg 35.M.3754/2010/71.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 4.Mf.680.098/2016/11. szama kozbensd
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszaz) forint
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.

A kozbensd itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2009. mArcius 24-étél 2011. december 31-éig ilgyvezetd

munkakdérre  kotott munkaszerzddést az alperessel. Az alperes
tdrsasdg egyszemélyes kft., amelynek kizdrdlagos tulajdonosa a
H.sz.. A  vezetdségvaltozast kovetden elrendelt gazdalkodasi

ellendrzést kovetdéden a felperes munkaviszonyat az alperes 2010.
majus 6-an rendkivili felmonddssal megszlintette arra hivatkozassal,
hogy a felperes magatartasaval a munkadltatd jogos gazdasagi érdekét
stlyosan veszélyeztette, amely lényeges kdtelezettség megszegésének
mindstl, és komoly bizalomvesztést is eldidézett.

Az 1indokolds szerint az ellendrzés megédllapitotta, hogy 2007 -
2009. évek fdékdnyvét, mérlegét, eredménykimutatasait, beszamoldjat
a felperes olyan adatokkal témasztotta aléd, amelyek alkalmasak
voltak a tulajdonos megtévesztésére, a kft. wvalds helyzetének
elfedésére. Ennek eredményeként fizettek a felperesnek 2009. évben
6 havi munkabért prémiumként. A kft. tényleges gazdasagi
tevékenységéhez nem kapcsolddd tartalmi széamlakat fogadott be, és
egyenlitett ki. A pénztarnapld vezetése nem volt folyamatos, a
pénztari eseményeket utdlag, tObb hetes késéssel vezették be. A
készpénzfizetési szamlak ellenértékének kifizetését egyetlen
esetben sem igazoltatta aldirdssal az atvevével.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a munkaviszony jogellenes megszintetésének
jogkovetkezményeként annak megallapitésat kérte, hogy 2011.
december 31-ével szlint meg az alperesnél a munkaviszonya, tovabba a
Munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. tdrvény (régi Mt.) 88.
§ (2) bekezdés alapjén kérte az alperes marasztaldsat, valamint a
régi Mt. 100. § (6) bekezdés alapjan elmaradt munkabér megfizetését
és a 20009. decemberi  munkabére kifizetését is igényelte.
Hivatkozadsa szerint koOtelezettségszegést nem valdsitott meg, nem
jogszerl a rendkivili felmondés.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséra irédnyult.

Az elsé- és masodfoku itélet

A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatgyl Birdsag 35.M.3754/2010/71.
szami itéletével kotelezte az alperest a felperes javara 2009. év
decemberi elmaradt munkabér kamatokkal novelt Osszegld
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
az alperest az 4allam Jjavara eljarasi illeték megfizetésére
megadllapitva, hogy az ezt meghaladd kereseti illeték és az &llam
altal eldlegezett kéltség az allam terhén marad. Koételezte a
felperest az alperes Jjavara elséfokl perkdltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsdg a dontése meghozatalakor figyelembe vette a B.
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Renddérkapitanyséag altal kirendelt igazsaglgyi konyvszakértd
véleményét, és maga 1is igazsaglgyi konyvszakértdét vett igénybe,
akinek a véleményét azonban kirekesztette a bizonyitékok korébdl,
mert a szakértd rogzitette, hogy csak a felillvizsgalati anyagok
toredékének vizsgadlatdra volt lehetdsége azért, mert azokat az
alperes nem olyan formdtumban bocsatotta rendelkezésre, amelyet a
szakértd kezelni tudott.

A rendkivili felmondéas indokait az elséfoku birbdsag a
bintetéeljarasban kirendelt G.t. szakértd véleménye alapjan
vizsgalta.

A rendkivili felmondas tartalmazta, hogy a felperes tényleges
gazdasagi tevékenységhez nem kapcsolddd tartalmi szamlakat fogadott
be és egyenlitett ki. Az alperes &ltal készittetett elsd jelentés
erre vonatkozd megadllapitédst tartalmaz, de a tovabbi szakértdk, igy
a bintetdéeljdrasban kirendeltek ilyen megdllapitast nem tettek.
Felréttdk azt 1is a felperesnek, hogy a pénztidrnapld vezetése nem
volt folyamatos, de ebben a korben sem voltak egyértelmiek a
szakértdk megdllapitéasai. Ugyanez dllapithatéd meg a
készpénzfizetési szamldkon az &tvevd aldirdsanak hidnya, és az
ellenérték kifizetésére vonatkozd igazoldsok korében is.

Az elsé6foklt birdésdg 4llaspontja szerint a kft. wvalds helyzetét
elfedé adatok szolgdltatasa indok wvolt az, amely valdbnak bizonyult
a perben. Ezt Onmagdban olyannak mindésitette, amely alapul
szolgadlhatott a Jjelentdés mértékd 1lényeges kotelezettségszegésre
alapitott rendkiviili felmondasnak, tovabbad indokolja az alperes
bizalomvesztését. Ebben a korben teljes mértékben elfogadta G.t.
szakértd véleményét, aki a kdnyvelést mindésitette. A szakvélemények
egybehangzbak voltak abban, hogy a kényvelés nem megfeleld,
szakszerdtlen volt. Az Mt. 96. § alapjadn a munkdltatd intézkedését
jogszerlinek itélte. Az elmaradt 2009. december havi munkabér
megfizetésére az alperest elismerésére tekintettel kotelezte.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi ToOrvényszék
4 .Mf.680.098/2016/11. szami kozbensd itéletével az elséfokl birdsag
itéletét a fellebbezett részében megvaltoztatta. Megallapitotta,
hogy az alperes 2010. majus 6-an kelt rendkivili felmondésa
jogellenes, a felperes alperesnél fenndllt munkaviszonya 2011.
december 31-én szlnt meg.

A torvényszék rogzitette, hogy a felek nem fellebbezték meg az
els6fokt birbdsdg azon megdllapitadséat, miszerint a felmondésnak a
szamlak befogadasaval és a pénztarnapld, valamint a pénztari
események nem folyamatos vezetésével, a készpénzfizetési szamlak
igazoltatédsédnak elmulasztasaval kapcsolatos felmondéasi indokokat a
szakvélemények nem témasztjak ala. Ezért a masodfokt birdsadg is
csak azt vizsgédlhatta, hogy a prémium kifizetésének alapjat jelentd
nem megfeleld adatszolgédltatéds és eredménykimutatds tortént-e a
felperes részérél, és ezek vezettek-e ténylegesen ahhoz, hogy a
felperes prémiumot kapott.

Ebben a korben jelentéséget tulajdonitott a térvényszék annak, hogy
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igazolhatdé-e, miszerint a felperes szandékosan idézett eld olyan
helyzetet, hogy prémiumot kapjon. A masodfokt birdésdg a felperes
szadndékossdgat nem tudta megallapitani, ezért kiemelten vizsgalta
azt, hogy a felperes sulyos gondatlansaga fenndll-e. Ebben a korben
értékelte a H.sz. elndksége altal elrendelt ellendrzésben
keletkezett jelentést, amely rogzitette, hogy ,A tulajdonos a kft-
t61l igénybe vett szolgdltatédsokért rendszeresen a tényleges
raforditdsoknadl aranytalanul tdébbet, illetve teljesités nélkil is
fizetett, burkoltan téamogatta a kft-t. A veszteségek ezen mdbddon
tortént kiegyenlitésével a tulajdonos nem Osztdondzte az Ugyvezetdt
a hatékony és takarékos gazdalkodasra, eldsegitette, hogy a kft.
beszadmoldiban, eredmény kimutatdsaiban a valdsagosnal kedvezdbb
képet mutasson be magardl, ezzel a gyakorlattal a tulajdonos
torzitotta a sajat zarszamadasat is".

Ezen megallapitéas alapulvételével a torvényszék csak azt
vizsgalhatta, hogy ehhez a tulajdonosi magatartadshoz viszonyitottan
a felperes suUlyos gondatlansdga megallapithatdé-e olyan mértékben,
amely az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
feltételeknek megfelel. Kovetkeztetése szerint az eredmények nem
valds kimutatdsa nemcsak a felperes magatartaséan, hanem az alperes
kbzrehatdsan is mult. A blntetdeljarasban beszerzett szakvélemények
a blincselekmény megvaldsuldsa szempontjdbdédl wvizsgadltdk a felperes
eljarédsat, és egyik szakvélemény sem jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes prémium kifizetésének feltétele, azaz a pozitiv
mérlegeredmény ne valdsult volna meg. A prémium kifizetése nélkil a
2008. évi eredmény pozitiv, tehdt a prémium kifizetés ezen
feltétele megvaldsult. Azt az alperes a perben egyértelmlen nem
tudta bizonyitani, hogy a felperes legaldbb sulyosan gondatlanul
eljarva befolyasolta a 2008. évi gazddlkodasi eredményt.

A Dbintetdéeljarédsban beszerzett szakvélemények tobb gazdalkodasi,
szadmviteli szabdlysértést megdllapitottak, de egyik szakvéleményben
sincs olyan kovetkeztetés, hogy ezek mennyiben kothetdk a felperes
magatartasahoz.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (4) - (5) bekezdése
alapjan a Pp. 270. § (2) bekezdésére is figyelemmel kérte hatalyon
kivil helyezni, és az elséfoku itéletet helybenhagyni a felperes
perkdltségben marasztalasaval.

Alldspontja szerint a Jjogerds itélet stlyosan jogszabdlysértd. Az
alperes a dontésekor rendelkezésre 4116 adatok alapjan intézkedett,
de a késébb beszerzett informdcidk is aldtamasztottdk a dontése
jogszerlségét. A méasodfokt birdsdg mérlegelési korébe vonta az
igyészség altal megkiildott bintetéiratokat, és az elséfoku
eljaréasban keletkezett iratanyag értékelésével azt allapitotta meq,
hogy az alperes bizonyitasa nem volt eredményes, a masodfoku itélet
azonban iratellenes. A bintetéeljdrasban kirendelt G.t. szakértd
altal készitett vélemény megallapitotta, hogy a felperes 4&ltal



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

vezetett kft. 2009. évben a neki a 2008. év eredményes gazdédlkodésa
alapjan kifizetett 6 havi munkabérének megfeleld prémium
elszamolésakor a felperes megsértette a szamviteli torvény
eléirdsait. A szamviteli eldirdsok Dbetartdsa mellett ugyanis a
prémium kifizetésére nem lett volna lehetdséqg. A  hatélyos
szadmviteli szabadlyok mindenkori betartédsa egyértelmi elvarads egy
olyan vezetétdl, aki felelds a kft. torvényes mikodéséért, és
szabalyos gazddlkodasaért.

Az alperesnek nem volt rahatdsa arra, hogy a felperes milyen
gazdasagi adatokat mutat ki, és milyen tételeket szamlédz felé, mert
az uUgyvezetd a felperes volt, aki a gazdadlkodads jogszerlségének
fenntartédsara konyvvizsgaldt nem alkalmazott.

Iratellenes a masodfoku itélet megdllapitésa, miszerint nem volt
megallapithatd a felperes sulyos gondatlansaga, tovabbad hogy az
eredmények nem valds kimutatdsa nemcsak a felperes magatartasén,
hanem az alperes kodzrehatdsdn 1is mult. Az alperes kbdzrehatéséat
egyik igazsaglgyi szakértdi vélemény sem allapitotta meg, a belsd
ellendri Jjelentés pedig csak részadatokra téamaszkodhatott 2010.
marciusédban. A szakértdi vélemények a késbébbiekben a teljes
iratanyag beszerzését kovetden egyértelmlien megdllapitottak, hogy a
veszteségek a felperes mulasztasaival Osszefliggésbe hozhatdk.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a megalapozott
bizalomvesztése korében hivatkozott a Kuaria Mfv.I.10.066/2016.
szamt doéntésére.

A felperesnek maradéktalanul be kellett volna tartania a szamviteli
torvény rendelkezéseit és eldirdsait, melyet a szakvélemények
szerint 1s sorozatosan sulyosan megsértett, és ennek eredménye,
hogy ezzel 0Osszeflggésben megtévesztette a munkaltatdjat a kft.
valds gazdasagi helyzetérdl.

A munkaltatd részérdl megalapozott volt a bizalomvesztés
figyelemmel arra, hogy az alperes tulajdonosa egy szakszervezet,
mely a tagsadga tagdijabdél mikdédik, és  ennek révén fokozott
gondossaggal kell eljarni a tagsdg irédnyédba a torvényes és
szakszerl gazdalkodas soran. A latszatat is el kell kerilnie annak,
hogy az altala, a tagok pénzébdél alapitott kft. sorozatosan nem
tartja be a szamviteli toérvényeket, és pazarld gazdadlkodast
folytat. Az alperes részérdl megalapozott volt a bizalomvesztés,
mert a felperes magatartdsa az azonnali hatadlyd felmondas
feltételeiként meghatdrozott munkaviszonybdél szarmazd lényeges,
jelentds mértékd szandékos, sulyosan gondatlan kotelezettségszegés
volt.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat és az alperes felllvizsgdlati eljéaréasi
k6ltségben marasztaldsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
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A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozOtt vizsgalhatta felil.

A Pp. 272. §-4d4nak (2) Dbekezdése értelmében a felllvizsgédlati
kérelem egymassal szorosan Osszefilggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbél kivanja. Ezen egylttes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget a fél, ha a felilvizsgadlati kérelemben egyrészt
megjeldli  konkrétan a megsértett jogszabdlyhelyet, mésrészt a
hivatkozott Jjogszabdlysértést 1is tartalmilag korilirja, az arra
vonatkozd jogi &lléspontjat kifejti, wvagyis ha a jogszabdlysértésre
vald hivatkozésa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgédlati
kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabadlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a feltlvizsgdlati eljdrésra

vonatkozd jogszabalyhelyeket [Pp. 275. § (3) - (4) bekezdés, 270. §
(2) bekezdés] Jjeldlte meqg. Ugyanakkor a jogerds itélet
jogszabdlysértd voltanak alatémasztasara elbdadott érvelést,

miszerint az iratellenes a levont Jjogkdvetkeztetés a rendkivili
felmondés Jjogellenességérdl, téves, a megsértett Jjogszabilyhely

megjeldlésével nem tamasztotta ala. A  tényédlléas-megdllapitéas
jogellenessége korében a Pp. 206. $§-ra, a rendkivili felmondéas
jogszerlsége korében a régi Mt . 96. S§-ra megsértett
jogszabdlyhelyként szintén nem hivatkozott. Altaldnossagban a

szamviteli torvényeknek és a vonatkozd egyéb Jjogszabalyoknak nem
megfeleld, a felperes altal folytatott gazdadlkodasra torténd utalés

sem elégiti ki a fenti koOvetelményeket. Ezért a Karia a
fellilvizsgalati kérelemben elbadottakkal érdemben nem
foglalkozhatott.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria kotelezte a pervesztes alperest a felperes felilvizsgalati
eljarasi koOltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjéan.

A felllvizsgédlati eljdrasi illeték viselésérdl hozott rendelkezés a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2018. marcius 28.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé birdé, dr. Tallian
Blanka s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd






