A Févarosi [tél6tabla a dr. B. 1. iigyvéd (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. P. S.iigyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen beruhazas ellenértékének megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2019. januar 22-én kelt 5.G.41.124/2018/8. szamu itéletével szemben az
alperes 9. sorszadm alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének keresetet részben elutasité rendelkezését - a
fellebbezés korlataira tekintet nélkiil - hatalyon kiviil helyezi,

a perkoltségre vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatja;
az alperes altal a felperesnek fizetendd perkdltség 0sszegét ..... (.......) forintrol ......... (.......) forintra
felemeli, az allam altal viselt illeték 0sszegét ............. [T ) forint helyett ...... (crreenns ) forintban

allapitja meg,

a felperes altal kiilon felhivasra fizetendd illeték Osszegét .......... (crreeenen ) forintrél ...........
(cvreeeereeeenennn ) forintra felemeli,

egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek .............. T ) forint 0sszegli
iigyvédi munkadijbol all6 tjabb masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg az allam javara
............. (eeree......) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy az alperes illeté¢kmentessége €s a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetékbdl ............... (creerrreenn ) forint 0sszeget az allam

viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
A felperes 2016. ............ -én inditott keresetet az alperessel szemben ............. forint és jarulékai
megfizetése irant. Kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes 2013. ............ -én szerzddést

kotott harmadik személlyel a felperes altal korabban bérelt iizlethelyiség hasznositasara, ezért az
alperes az 1990. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eptv.) alapjan koteles a felperes részére a
Fovarosi Birosag elott 18.G................ szam alatt inditott perben meghozott jogerds — a Legfelsdbb
Bir6sag mint feliilvizsgalati birosag altal 2005. ............. -an helybenhagyott — itéletben megallapitott
............. forint megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Eléviilési kifogast terjesztett eld.
Arra az esetre, ha az els6foku birdsag az eléviilési kifogasnak nem adna helyt, ........... forint erejéig



beszamitasi kifogassal ¢lt.

Az els6foka birdsag a 2017. ........... -én meghozott 5.G.40............... szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek .......... forintot, ezen 6sszeg utan 2013.
.......... napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegének megfelelé mértékii késedelmi kamatot és
.......... forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a

feljegyzett ............. forint illetéket az allam viseli.
Az alperes fellebbezése folytan indult mésodfoku eljarasban a masodfoku birdsag a 2018. ........... -an
meghozott 13.Gf............ szamu végzésével az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett — a

felperes keresetét részben elutasito — részét nem érintette, az alperes marasztalasat tartalmazo
fellebbezett rendelkezését az elséfoku perkoltségre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az
els6fokll birdsagot a per Gjabb targyaldsara és tijabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az elséfokt birésag az ujabb targyalds eredményeként meghozott 5.G............ szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek ............ forintot, ezen Gsszeg
utan 2013. ............ napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megelézo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegének megfeleld mértékii késedelmi
kamatot és ............... forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg ............. forint illetéket. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett ........... forint illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozotti bérleti jogviszony az alperes azonnali
hatalyu felmondasa kovetkeztében 2008. .......... -én megszint, és az ingatlant az alperes 2013.
.......... -én hasznositotta.

Idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 326. § (1)
bekezdését, valamint az Eptv. 5. § (3) bekezdését. Megallapitotta, hogy az elézményi eljarasban
meghozott jogerds itélettel meghatarozott kovetelés esedékessége az ingatlan hasznositasanak
id6pontja. Az Eptv. 11. § (2) bekezdésének alkalmazasaval helytalld az alperesnek az az allaspontja,
hogy a Kkartalanitds fizetésére iranyuld kotelezettség esedékessége a Dbérleti szerzddés
megsziinésének idopontja, és ebben az esetben a felperes kartalanitds irdnti kovetelése eléviilt. A
felperes azonban nem kartalanitas iranti kovetelést érvényesitett az alperessel szemben, hanem az
Eptv. 5. § (3) bekezdése szerint azt az értékndvekedést, amellyel az iizlet értéke a beruhazasai
eredményeként ndvekedett. Az els6foku itélet indokoldsa szerint az Eptv. 5. § (3) bekezdése szerinti
értéknovekedés nem azonos a 11. § (2) bekezdése szerinti kartalanitassal, mert az az eldvasarlasi jog
elvesztése miatt a vallalkozot megilletd 0sszeg. Kartalanitasra a vallalkozé akkor is igényt tarthat,
ha semmilyen beruhazast nem eszkozolt, vagyis nincs az Eptv. 5. § (3) bekezdése alapjan az
alperessel szemben igénye. Ha a vallalkozonak van az alperessel szemben az Eptv. 5. § (3)
bekezdése alapjan kovetelése, ugy ennek rendezése az Eptv. 11. § (3)-(4) bekezdésének megfelelden
attol fliggden torténik, hogy a palyazatot a beruhazast eszkozl6 vallalkozas vagy egy 0j bérld nyerte
el.

A jogszabaly abbol az esetbdl indul ki, hogy az ingatlan hasznositdsakor az ingatlannak van
szerzOdéses vezetdje, akit azonosnak tekint azzal, aki az 5. § (3) bekezdése szerinti értékndveld
beruhazast végezte. Az Eptv.-nek nincs olyan rendelkezése, amelybdl levezethetd lenne, hogy
amennyiben az értéknoveld beruhazast végzo vallalkozds az ingatlan hasznositdsakor mar nem a
szerzOdéses Tlzlet vezetdje, akkor az értékndveld beruhdzas ellenértékének megtéritését ne
kovetelhetné. Az Eptv.-bdl az kovetkezik, hogy nem az alperes, hanem a palyazaton nyertes
véllalkozo fizeti meg az 5. § (3) bekezdés szerinti Osszeget, amelyet az alperesnek tovabb kell
utalnia az értékndveld beruhazast végzo vallalkozas részére. Amig az ingatlant nem hasznositjak €s



nincs olyan vallalkozas, amely az értéknovekedés ellenértékét megfizetné az alperesnek, addig a
felperesnek ezen 0sszegre vonatkozo kovetelése nem valik esedékessé. Az els6foku birdsag szerint a
jogszabaly eltérd értelmezése minden ellentételezés nélkiill megfosztana a beruhazot a beruhdzasa
ellenértékétdl abban az esetben, ha a bérleti jogviszonya a bérlemény hasznositasa el6tt megszlinik.
A torvénybdl levezethetd értelmezésen til az esedékesség idopontjat illetden a felek kozott
megallapodas is volt. Az alperes 2012. ............ -jén kelt levele azt timasztja ald, hogy az alperes arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az értékndveld beruhdzasok tekintetében a fizetési kotelezettsége
nem allt be, azt kizarélag a privatizacios bevételbdl kell teljesiteni. Ezt a felperes elfogadta, a
kovetelését az ingatlan hasznositasat kovetden arra tekintettel érvényesitette. Mindezek alapjan a
felperesnek az Eptv. 5. § (3) bekezdése szerinti kdvetelése 2013. ......... -én valt esedékessé¢. Ez a
kovetelés Ot év alatt éviil el [Ptk. 324. § (1) bekezdés], ezért a felperes 2016. ......... -ei perinditasa
eléviilési hataridon beliil tortént. Az elséfoku itélet szerint az alperes a kamat kezdé idépontjat és
mértékét nem vitatta, ezért azt az elsdfoktl birdsag a keresettel egyezden allapitotta meg. A
beszamitasi kifogast a felperes elismerésére tekintettel alaposnak talalta.

A felperes .......... -0s pernyertességére tekintettel a perkoltségrol szold rendelkezés a Polgari
perrendtartasrol 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdésén alapult. Az
iigyvédi munkadij 0sszegét az elséfoku birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg ........ forint + afa 6sszegben azzal, hogy azt az
alperes .......... -os mértékben koteles megfizetni.

Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést nytjtott be.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, a felperes
elsd- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Az eléviilési kifogasat a fellebbezésében valtozatlanul fenntartotta. Idézte az elséfoku itélet
indokolasat, valamint a mésodfoku birésag 13.Gf............ szdmu végzésének indokait. Kiemelte,
hogy a felperes az elséfoku eljarasban egyértelmii nyilatkozatot tett, amelyben kijelentette, hogy a
felek kozotti egyezségre nem hivatkozik, azt nem is 6, hanem az alperes allitja. Tény, hogy az
alperes a 2016. ......... -én megkiildott levelében utal a felek kozotti egyezségre, azonban az elséfoku
eljarasban az alperes sem allitotta, hogy a felek egyezséget kotottek, igy a nyilatkozat erre utald
részének nincs érdemi jelentdésége. Mindezek alapjan tévedett az elséfoku birdsag, amikor a felek
egyezsége alapjan itélte meg a felperes keresetének jogalapjat, mert ilyen egyezség 1étrejottét a felek
egyike sem allitotta. Mindezek miatt az els6fokt birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen (Pp.
215. §), mert a felperes kovetelését egyezségre hivatkozva itélte meg. A megitélt Osszeg
vonatkozasaban pedig még 6nmagahoz képest is kovetkezetlen az itélet, hiszen a 2016. ......... -ei e-
mail alapjan ............. forintot itélhetett volna meg.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy a felperes kovetelése a bérleti jogviszony megsziinésekor, 2008.
.......... -én valt esedékessé kartalanitas jogcimén.

Idézte a Ptk. 324. § (1) bekezdését, a 321. § (1) bekezdését és a 327. § (1) bekezdését. Allitotta,
hogy a felperes a kovetelést eléviilési idon beliil birésagi tton nem érvényesitette. A felek
nyilatkozata alapjan egyezség nem jott 1étre, és az alperes a kovetelést eléviilési idon beliil nem

ismerte el. A 2013. ........... -ét kovetden csatolt e-maileknek nincs jelentdsége, mert 2013. ............ -én
a kovetelés eléviilt. Az e-mailen kiildott levél nem mindsiil irasbeli felszolitasnak, és ezek a
nyilatkozatok nem tartalmaznak konkrét felszolitast. Ervelése szerint a 2013. ....... -ét kovetd

idopontra szo0lo iratok sem alkalmasak az eléviilés megszakitasara, mert az eléviilés
megszakitasanak joghatasat kivalto irasbeli felszolitasnak hatdrozott nyilatkozatot kell tartalmaznia.
Ennek aldtamasztasara az alperes tobb eseti dontést is idézett.

Részletesen elemezte a felperes altal 2018 decemberének elsé napjaiban csatolt iratokat, amelyek
allaspontja szerint azt igazoljak, hogy a felperes az alperesnek eléviilési idén beliill nem kiildott



olyan irasbeli felszoélitast, amelyben a kdvetelés megfizetésére szolitotta fel. A per iratdhoz csatolt
11 db melléklet koziil csak az els6 harom mellékletet kiildte meg postan, mig a tovabbiak e-mail
levelezések. A postai uton megkiildott utolsé levél datuma 2010. ........... -e, amelyet az alperes
februar ....... -an vett at. A levelek egyike sem felel meg az irasbeli felszolitas tartalmi feltételeinek,
mig az e-mailben torténd felszolitds nem mindsiil irdsbeli felszolitdsnak. Ennek aldtdmasztasara
idézte a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérol és végrehajtasarol szold 1960. évi 11. torvényerejli
rendeletnek (a tovabbiakban: Ptké.) a 2004. évi XCIX. torvény 1. §-aval modositott, 2004. december
24-t6l hatalyos 38. § (2) bekezdését, amely alapjan az e-mailen fokozott biztonsagi elektronikus
alairds nélkiil megkiildott levél nem mindsiil irasbeli alaknak, ezért nem tekinthetd irasbeli
felszolitasnak és nem alkalmas az eléviilés megszakitasara. Mindezek igazolasara tobb eseti dontést
is idézett. A 2008. ........... -an, 2008. .......... -an és a 2010. ........ -én kelt levelek elszdmolast siirgetd
irasbeli nyilatkozatok, igy nem mindsiilnek egy konkrét 0sszegli kovetelés irasbeli megfizetésére
torténd felszolitdsnak. Amennyiben pedig annak mindsiilnének, a felperes kovetelése akkor is
eléviilt, mert barmelyik levél atvételétdl a perinditasig az 6t éves eléviilési hatarido szintén eltelt.

Az alperes a fellebbezését kiegészitve jabb eseti dontéseket jelolt meg annak alatdmasztasara, hogy
az egyszerli e-mail lizenetben megkiildott nyilatkozat nem felel meg az irasba foglalt nyilatkozat
kovetelményének.

A per masodfoku targyaldsa soran a masodfoku birdsag felhivasara az alperes ugy nyilatkozott,

hogy az ingatlan bérleti jogat 2005. ........ -én ¢és 2006. ............. kozotti idészakban arverés utjan
megprobalta értékesiteni, de azok nem vezettek eredményre. Ezt kdvetden tobb esetben (.........
oktober, ...... marcius, ...... szeptember, .... oktober) bérbeadasra hirdette az ingatlant, amely szintén

nem jart eredménnyel. Ezen nyilatkozata aldtdmasztasara okiratokat csatolt. Allitotta, hogy 2013.
.......... -an senkivel nem kotott szerzodést az ingatlan lizemeltetésére és hasznalatara, azt jelenleg
sem tudja hasznositani.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként,

hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal a felperes részére megallapitott, ............ forint
igyvédi munkadijban felmeriilt perkoltséget emelje fel ............ forintra azzal, hogy a felperes

képviseletében eljard tigyvéd afa fizetésére nem koteles. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a
Rendelet alapjan megallapithatd legalacsonyabb iigyvédi munkadijat itélte meg, amely a felperes
képviseletében eljart ligyvéd altal ténylegesen kifejtett tevékenységre tekintettel tilzottan alacsony
Osszegll.

A felperes az alperes fellebbezésére benyujtott ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Idézte a Févarosi {télétabla masodfoku végzését azzal, hogy nem helyes az alperesnek az az
értelmezése, amikor kartalanitasnak kivanja beallitani a beruhdzas folytan eldallt értéknovekedést.
Megtévesztd az alperes hivatkozéasa az egyezséggel kapcsolatban, mert a felperes az alperessel 1étre
nem jott, ............ forint 6sszegli beruhdzasi ellenérték megfizetésére vonatkozo egyezségre mondta
azt, hogy nem jott létre, mert nem irtdk ald, illetve ettdl az egyezségi ajanlatatol a felperes elallt.
Abban a tekintetben azonban helyes az elséfoku birésag indokolasa, hogy a felek kozott 1étrejott €s
folyamatosan fenndllt az a megallapodas, illetve egyezd torvényi értelmezés, amely szerint a mar
jogerdsen megitélt beruhdzasi ellenértéket az alperesnek akkor kell megfizetnie, amikor megtorténik
az uzlethelyiség értékesitése vagy hasznositasa. Ezt igazolta az alperes 2016. .......... -1 e-mailje. A
Pp. 215. §-a nem sériilt, mert a felperes mindvégig hivatkozott az elébb emlitett tartalmu
megallapodas fennallasara. Az elséfoku birdsag nem a .......... forintos Osszegli egyezséget jelolte
meg az itélet indokoldsaban, hanem azt a megallapodast, amely szerint az alperest a fizetési
kotelezettség akkor terheli, amikor az {lizlethelyiség tekintetében a hasznositds, a bérbeadas
megtorténik.



Az alperesnek az eléviilésre torténd hivatkozasa az Eptv. téves értelmezésén alapul. A térvényalkotd
arra az esetre ad szabalyt, amikor az alperes olyan vagyont értékesit vagy hasznosit, illetve olyan
vagyontargyat, ingatlan értékesit vagy hasznosit, amelyet harmadik személy lizemeltet, hasznal,
bérel. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az Eptv. 5. § (3) bekezdése szerint lehet
megitélni, hogy a beruhazasok folytan az iizlet értéke mennyivel novekedett, ezt elkiilonitetten kell
kimutatni a kikialtasi aron beliil. Az Eptv. 7. § (3) bekezdése pedig rogziti, hogy a szerzddéses iizlet
értékesitését, illetve az iizlet feletti rendelkezési jognak a Vagyoniigyndkségre torténd atszallasat
megeldzden a szerzddéses iizlet vezetdje és a vallalat kotelesek elszamolni. Az Eptv. 11. § (3)
bekezdése szerint a vallalkozd a szerzdédés megkotésével egyidejiileg készpénzben koteles
megfizetni az Eptv. 5. § (3) bekezdése szerint elkiilonitetten kimutatott Osszeget, és azt a
Vagyoniigynokség az iizlet vezetdjének nyolc napon beliil koteles kifizetni. Ez azt jelenti, hogy az
értéknovekedés megfizetési kotelezettség akkor all be, ha az iizlethelyiséget értékesitették vagy
hasznositottadk. A jogszabalynak ez az értelmezése a felek kozott a peres eljardas megindulasaig
egyez0 volt, igy az els6foku birosag itélete helyes és megalapozott.

A per masodfoku targyaldsa sordn tett nyilatkozataval nem vitatta az alperes altal csatolt, a
sikertelen értékesitési, hasznositasi kisérleteket igazold okiratok tartalmat.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésre vonatkozoan ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos, a csatlakoz6 fellebbezés részben alapos.

A felperes ......... forint és jarulékainak megfizetése irant inditott keresetet az alperessel szemben. Az
els6foku birdsag a 2017. ....... -én meghozott 5.G............ szamu itéletével a felperes keresetét ..........
forint és jarulékait meghaladd részében elutasitotta. Ezen elutasitd rendelkezés ellen a felek nem
nyUjtottak be fellebbezést, igy az a Pp. 229. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, az
els6foku birdsag itéletének a jogerére emelkedett részét a masodfoku birosag 13.Gf.......... szamu
végzése nem érintette. A masodfokl birdsag végzése folytan megnyitott j elséfoku targyalas mar
csak a hatalyon kiviil helyezé rendelkezéssel érintett ......... forint és jarulékait érint6 kovetelés
targyaban folyt, igy a keresetnek a .......... forintot meghalad6 és jogerdsen elbiralt részének ujboli
eldontése a Pp. 215. §-aba {itkozott. Ebbol kovetkezéen az elsdfoku birdsag itéletének a .............
forintot meghalad6d keresetet elutasitdo rendelkezése az eljardsi szabalyokba iitkozik, ezért a
masodfoku birdésag az elséfoku itéletnek ezt a részét a Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében hatalyon
kiviil helyezte. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag a keresetet teljes terjedelmében elbiralta,
a perben nincs olyan tovabbi kérelem, amely Gjabb eljaras lefolytatasat és hatarozat meghozatalat
indokolna, igy az elséfoku birdsdgot ebben a részben a masodfoku birdsag tovabbi eljarasra sem
utasithatta.

Az elsofoku birésag a felperes marasztalasi keresetének eldontéséhez sziikséges mértékben a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, az alperes marasztalasat érintéen az ligy érdemében hozott dontéssel
a masodfoku birdsag egyetértett, azonban az elséfoku itélet jogi indokait nem osztotta teljes kortien.

Az Eptv. 5. § (1)-(3) bekezdései az alperes kotelezettségeit irjak eld, azonban ezek a rendelkezések
nem keletkeztetnek kotelmi hatalya jogot vagy kotelezettséget a vallalkozoval fennallo
jogviszonyara, mert ezeket a jogokat és kotelezettségeket a szerz6dés megsziinésének egyes
feltételeitdl fiiggden a 11. § tartalmazza. Az 5. § (3) bekezdését a 11. § (3)-(4) bekezdéseiben irt
esetekben kell alkalmazni. Abban az esetben, ha az alperes a 11. § (2) bekezdésében irt hataridon
beliil a szerzddést az ott meghatarozott okok egyike miatt felmondja és a felmondas hatalyos,
amelynek kovetkeztében a bérleti szerzodés a Ptk. 319. § (2) bekezdése értelmében a jovére nézve
megszlnik, a felek kozott allandosul a szerzdédés megsziinésének joghatasaként a jogviszonyukat



meghatarozo kotelem. Ennek a kotelemnek a tartalma pedig attol fiigg, hogy a szerzddés a tiz éves
felmondési moratérium alatt a helyiség értékesitésével vagy a bérbead6 rendkiviili felmondéasanak
joghatasaként szlint-e meg.

Az Eptv. 11. § (1) bekezdése szerint a vallalkozot az eldvasarlasi jog arra a helyiségre illeti meg,
amelyben az {izlete miikddik. Abban az esetben, ha az iizlete mar nem miikddik, mert a bérbeadd a
helyiség hasznositasa targyaban megkotott bérleti szerzodést az Eptv. 11. § (2) bekezdése
értelmében felmondta, a bérbeado koteles a bérldt kartalanitani. A kartalanitas annyit jelent, hogy a
bérld kizardlag a bérbeadd felmondasédnak ténybeli alapjan, jogellenes magatartds bizonyitdsa
nélkiil, annak hidnydban is kérheti a szerz6dés megsziinésével 6t ért valamennyi kar megtéritését. A
kartalanitasi kotelezettség alapjan kovetelhetd vagyoni hatranyokra a Ptk. 355. § (4) bekezdésében
irt karfogalmak mindegyikét kivétel nélkiil alkalmazni kell, illetdleg lehet. Erre tekintettel az Eptv.
11. § (2) bekezdésének és a Ptk. 355. § (4) bekezdésének egyiittes értelmezésével a felperes a bérleti
szerz6dés megsziinésének idopontjaval kovetelhette, hogy részére az alperes téritse meg a szerzédés
megsziinésével okozati Osszefliggésben a vagyonaban beallott értékcsokkenést, elmaradt vagyoni
elényt, karpotlast vagy olyan koltséget, amely az Ot ért vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez
sziikséges. A karként felmeriilt koltség megtéritése ebben az esetben azt jelenti, hogy a bérld
jogosulttd valik mindazon koltségek kartalanitasként torténd kovetelésére, amelyet az tizletre
forditott. Nem arrdl van szo6 tehat, hogy a bérld elveszitené a beruhézasra forditott koltségeit, hanem
arrol, hogy ebben az esetben a kartalanitds szabalyai alapjan a Ptk. 355. § (4) bekezdésében irt
karfogalmak egyikeként kovetelheti a kiaddsainak megtéritését, ha a bérbead6 olyan idoben mondja
fel a bérleti szerz0dést, amikor a helyiség értékesitése nem tortént meg. Ez a rendelkezés alkalmas
arra, hogy a bérlé abban az esetben is hozzajusson a kiadasainak megtéritéséhez, ha a bérbeadd
felmondésa folytan a szerz6dés megszinik, azonban a helyiséget a bérbeadd nem értékesiti. Ez
esetben a beruhazassal jar6 kiadasok Osszege, mint kartalanitdis nem mas, mint a felperes
vagyonanak a beruhazassal 6sszefliggésben csokkent részéhez igazodd Osszeg.

A fentiekbdl kovetkezden az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a szerzddés megsziinésével
egyidejiileg koteles lett volna a felperes beruhazasi koltségeit megfizetni kartalanitds cimén. Az
alperes ezt elmulasztotta, ezért a felperes a Ptk. 360. § (2) bekezdése szerint alkalmazando 300. §
(1) bekezdése értelmében jogosultta valt a kartalanitas teljesitésének kovetelésére. A felperesnek a
szerz6dés megsziinésének idopontjatdl szamitott 6t év allt rendelkezésére ennek kovetelésére az
Eptv. 10. § (2) bekezdése és a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan. Kétségteleniil megallapithatéd tény
azonban, hogy a felek kozott mar a felmondast megel6zden egyeztetés kezdddott a kovetelés
Osszege ¢és esedékessége targyaban. A Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében a birdsag valdként
fogadhat el tényeket a felek egyez6 eldadéasa alapjan, ha azok tekintetében kétsége nem mertil fel. A
felek altal irt levelezések tartalma (2008. .......... -én kelt felperesi levél, 2008. ............. -an kelt
felperesi levél, 2016. ............ -én kelt alperesi levél) alapjan egyértelmiien megéllapithat6 tény, hogy
a felek az elézményi eljarast megeldzden .......... majusaban egyezséget kotottek, amely szerint az
alperes ............ forint megfizetésére kotelezte magat az Eptv. rendelkezései szerint. A felperes
azonban ettdl az egyezségtdél a 2008. .......... -én kelt levelével elallt, mert a 2008. ............. -ig
biztositott pothataridd is fizetés nélkiil, eredménytelentil eltelt. Ezt a levelet az alperes 2008. ........... -
an atvette (5.G.......... jegyzokonyv 2. oldal), de az egyezségben irt Osszeg megfizetésére vallalt
kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes képviseldje az elséfokt eljarasban azt a nyilatkozatot
tette, hogy ha a felperes elallt, akkor ezt az alperes tudomasul vette (5.G........... sorszamu
jegyzOkonyv). Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felek kozotti egyezség annak megkdtésére
visszamend hatallyal a felperes elallasa folytan megsziint, igy a tovabbiakban a kovetelés mértékére
¢s esedékességére tovabbra is az Eptv. 11. § (2) bekezdésében foglaltak voltak az iranyadoak. Ez azt
jelenti, hogy a felperes a szerzodés megsziinésének napjatol kezddédden tarthatott igényt a szerzddés



megsziinésével okozati sszefliggésben felmeriilt koltségei megtéritésére kartalanitasként.

A kovetelés esedékességének megitélésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az alperes a
szerz6dés megsziinését kovetden az altala felkért szakértd értékbecslésének elkészitésétol tette
fliggdveé a fizetési kotelezettségének teljesitését. Mindezt alatdmasztja a felek kozott 2012. ............ -e
és 2013, ........... -e kozott zajlott levelezés tartalma, valamint az is, hogy a felperes a kifizetés
feltételének ezt a modjat elfogadta (2013. ........ -ei e-mail). Mindezek Osszessége alapjan a
masodfoki birdsag egyetért az elséfokti birdsagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a felek
nyilatkozatainak tartalma alapjan az allapithatdé meg, hogy az alperes fizetési kotelezettségének
esedékességét a kotelem eredeti tartalmahoz képest megvaltoztattdk, a kotelem tartalmat
modositottak, amely nem 4allt ellentétben az Eptv. rendelkezéseivel, €s az igy egyeztetett
megallapodasok szerint annak kifizetését az értékbecslés elkészitéséhez, és nem az értékesitéshez
kotottek. Ez az értékbecslés legkésébb 2013. ........... -én elkésziilt, amelyrdl a felperes legkorabban
ezzel az id6ponttal egyezden szerzett tudomast, igy a kovetelés esedékességének idopontja az eset
Osszes bizonyitékainak értékelésével ezzel a nappal (2013. ......... ) kezdddott. Figyelemmel arra,
hogy a felperes a keresetet 2016. ......... -én inditotta, az 6t éves eléviilési hataridé nem telt el, igy a
felperes jogosult a kiadasainak koltségeit az alperestdl kdvetelni.

A felperes a megismételt targyalas soran ugy nyilatkozott, hogy a beruhdzas ellenértékét tekinti
tulajdonképpen kartalanitdsnak (5.G............ sorszamu targyalasi jegyzokonyv), igy a masodfoki
birosag sem tér el a felperes altal érvényesitett jogtol azzal, hogy megallapitja, hogy a felperest
megilleti a jogosultsig az -elutasitott keresetrészen feliil fennmaradt keresetnek megfeleld
kartalanitas kovetelésére.

A masodfoku birosag a felperes kereseti kérelmének Osszegszertiségét a Fdévarosi Birdsag
18.G......... szam, az 50. szam® végzéssel kijavitott, és a FOvarosi [télétabla 16.Gf............ szamu
itélete folytan jogerds itélete alapjan taladlta megalapozottnak. A felperes a kovetelés esedékessé
valasat kovetd naptol (2013. ...) a Ptk. 298. § a) pontja és 301. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. 301/A.
§ (1)-(2) bekezdésével meghatarozott mértékli késedelmi kamatot kovetelhette, de a keresetével ezt
kovetd késobbi idoponttdl kezdddden érvényesitett késedelmi kamatot az alperes pénztartozasa utan.

A masodfoku birosag részben taldlta megalapozottnak a felperes csatlakozo fellebbezését. Ebben a
korben helytalléan hivatkozott arra a felperes, hogy az els6fokt birosag altal a felperes részére az
elsdfoku perkoltség korében megallapitott ligyvédi munkadij tulzottan alacsony Osszegii, mert az
nem all aranyban a felperes képviseletében eljart tigyvéd altal ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A masodfoku birdsag a pertargy értékét, a felperes pernyertességének aranyat,
valamint a felperes képviseletében eljart iigyvéd altal kifejtett tigyvédi tevékenységet értékelve arra
a megallapitasra jutott, hogy az alperes altal az els6fokt perkoltség korében a felperes javara
fizetend6 ligyvédi munkadij realis 6sszege ...... forint, amely magaban foglalja a Févarosi {télétaba
altal a 2018. ......... -an kelt 13.Gf.......... szamu végzéssel a felperes javara megallapitott ...... forint +
afa 0sszegli munkadijat. A felperes jogi képviseldje altal ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység
korében a masodfoku birdsag figyelembe vette az alapeljarasban és a megismételt elséfoku
eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységét, ebben a korben a targyalasi hatdrnapok szamat, a
lefolytatott bizonyitasi eljaras terjedelmét, a felperes jogi képviseldje altal benytjtott beadvanyok
szamat ¢és elkészitésiik munkaigényét. Mindezek figyelembevételével a felperesnek jard tigyvédi
munkadij 0sszegét a Rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a)-b) pontja, (4) bekezdése és (6)
bekezdése alkalmazasaval 500.000 forintra emelte fel.

A masodfoku birdsag a Pp. 253. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan a fellebbezési kérelem,



csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatarozott a
Févarosi [télétabla 13.Gf........... szamu végzésével megallapitott .......... forint . ......... -én meghozott
5Guinnnn. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezéssel felmeriilt ........... forint
fellebbezési illeték, és a felperes részérdl benyujtott csatlakozo fellebbezéssel felmeriilt 19.200
forint csatlakoz¢ fellebbezési illeték viselésérdl az elséfoku birésagnak a per ujabb targyaldsanak
eredményéhez képest hozott ijabb érdemi hatarozataban kellett volna hatdroznia, figyelemmel a Pp.
75. § (1) bekezdésére és 81. § (1) bekezdésére. Az elséfoku birdsag az elséfoku perkoltségre
vonatkoz6 dontés soran azonban ezeket az illetékosszegeket nem vette figyelembe. A masodfoku

birosag az ........ forint feljegyzett kereseti illeték és ............ forint fellebbezési illeték egyiittes
0SSZege, ..oeevvennnn. forint feljegyzett illeték viselésérdl a Pp. 75. § (1) bekezdése és 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott, a felperes javara mutatkozo .......... -0s pernyertességi arany mellett.
Ezen szamités alapjan a ........ forint feljegyzett illetékbdl .......... forint feljegyzett illeték viselésére az

illetékfeljegyzési jogban részesiilt felperes koteles az Itv. 59. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1)
¢és (3) bekezdése alapjan, mig az alperes illetékmentessége folytan .............. forintot az allam visel
az Itv. 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdés c) pontja és az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan. A felperes
részérdl benyujtott csatlakozo fellebbezéssel felmeriilt, szintén az elséfoku perkdltség korében
szamitasba veendo ......... forint csatlakozo fellebbezési illeték viselésérdl a masodfokt birdsag %-%
pernyertességi-pervesztességi arany figyelembe vételével hatirozott, mert a felperes csatlakozo
fellebbezése a korabbi masodfoku eljarasban is a részére megallapitott iligyvédi munkadij
felemelésére iranyult, amely azonban a jelen itélet értelmében csupan fele részben vezetett
eredményre. A feljegyzett .......... forint csatlakoz6 fellebbezési illetékbdl ezért ........... forintot a
felperes koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra az Itv. 59. § (1) bekezdése, valamint az Itv.
74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a 15. §
(1) és (3) bekezdése alapjan, mig ........ forintot az Itv. 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdés c) pontja
¢és az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
¢s 14. §-a alapjan az allam visel.

A fentiek alapjan a masodfoku birdésag a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag
itéletét a per fotargya tekintetében az indokok részbeni megvaltoztatdsaval helybenhagyta, a
perkoltségre vonatkozo rendelkezés tekintetében megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, mig a felperesnek az
elséfoka perkoltség Osszegére vonatkozo csatlakozo fellebbezése részben (50%-ban) volt
eredményes. A masodfoku birosag ezért a fellebbezési eljarasban felmeriilt perkdltségrdl a per
fotargya tekintetében a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazando6 Pp. 75. § (1)-(2) bekezdése és 78. §
(1) bekezdése, a felperes csatlakozd fellebbezése kapcsan a Pp. 75. § (1) bekezdése és 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. Ezen rendelkezés értelmében az alperes koteles megfizetni a
felperesnek az alperes fellebbezésében vitatott Osszeg és a felperes képviseletében eljart tigyvéd
altal ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel aranyban allo, 250.000 forint iigyvédi
munkadijat. Ennek 0sszegét a masodfokt birosag a Rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b)
pontja, valamint (5)-(6) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg. Az illetékmentes alperes
fellebbezésével felmeriilt 2.341.300 fellebbezési fellebbezési illeték viselésérdl a masodfoku birosag
az Itv. 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdés c) pontja és az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett. A
felperes csatlakozo fellebbezése 50%-ban vezetett eredményre, ezért az ezzel kapcsolatban felmeriilt
iigyvédi munkadijat mint masodfoku perkdltséget a peres felek maguk viselik. Az illetékfeljegyzési
jogban részesiilt felperes csatlakozo fellebbezésével felmeriilt Osszesen ...... forint csatlakozo



fellebbezési illeték viselésérdl a masodfoka birdsag az alperes %-os pervesztességére tekintettel az
Itv. 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdés c) pontja és az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett, mig
a felperes %-o0s pervesztességére tekintettel az Itv. 59. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a 15. § (1) és
(3) bekezdése alapjan hatarozott.
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