A Févarosi tél6tabla felperes neve [képviseld (felperesi jogi képviseld cime) iigyszam: PM...../......
¢s a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség (felperes cime) ligyszam: PM......... ] felperesnek a M. és
Tarsa Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime.; iigyintéz6é: dr. M. 1. iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen altaldnos szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2019. aprilis 25-én  kelt
32.G.42.886/2017/18. szamu végzésével kijavitott 2018. februar 27-én kelt 32.G.42.886/2017/9.
szamu fitélete ellen a felperes 10., 12. sorszamu ¢€s az alperes 11. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovérosi [télotabla az elséfokii birdsag itéletének azt a rendelkezését, amellyel megallapitotta,
hogy az alperes altal 2016. ......... -jétol a H. o.- és ¢. biztositasi feltételek I1.11.A. e) ii. .... alpontjanak
az a rendelkezése, amely szerint élet-, baleset- €s egészségbiztositasi karok vonatkozasaban minden
esetben be kell nytjtani halal esetén a halottvizsgalati bizonyitvany masolatat, tisztességtelen, igy az
annak alkalmazdjaval szerz6dott valamennyi félre kiterjedd hatédllyal érvénytelen, valamint az
érvénytelenség megallapitasdnak kozzétételére kotelezO rendelkezését, tovabba a kozlemény erre
vonatkozo részét - a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkdil -
hatalyon kiviil helyezi;

egyebekben az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti;
fellebbezett rendelkezéseit részben €s akként valtoztatja meg, hogy

megallapitja, hogy az ASZF II.... pontjanak azon rendelkezése, amely szerint a biztositd
szolgaltatasanak teljesitése ingdsag karok esetén

Teljes kar esetén’

Ingdsagok, ha nem érte el a 85%- [karid6ponti beszerzési értéken®
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torténik, tisztességtelen, igy az annak alkalmazdjaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal
érvénytelen;

az alperes altal kozzéteendd kozlemény szovegét az alabbiakkal egésziti ki:

Az ASZF I1..... pontjanak azon rendelkezése, amely szerint a biztositd szolgiltatasanak teljesitése
ingodsag karok esetén
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torténik, tisztességtelen, mert nem vilagos, nem érthetd €s nem egyértelmd, tovabba a szerz6désbol
eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazodjaval szerzddést kotd fogyasztd
hatranyara allapitja meg;

az elséfoku perkoltség kereseti illetékre vonatkozo rendelkezéseit kiegésziti, megallapitja, hogy a
felperes illetékmentessége folytan le nem rott ....... (coreeene ) forint kereseti illetékbdl az alperes altal
fizetendo ............. (.......) forinton feliili ...... [ ) forint illetéket az allam viseli;

egyebekben az elséfokt birdsag itéletét a kozlemény szévegének azzal a pontositasaval, hogy az a
Fovarosi Torvényszék 2019........... -én kelt 32.G.42.886/2017/18. szamu végzésével kijavitott, 2018.
......... -én kelt 32.G.42.886/2017/9. szam itéletére hivatkozik, helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak a felperes illetékmentessége

folytan le nem rétt ............ (ceererens ) forint fellebbezési illetékbdl ............. (crverrveenenn ) forint illetéket;
megallapitja, hogy a fellebbezési illetékbdl fennmarado ............. (crenenn ) forint illetéket az allam
viseli;

ezt meghaladoan a masodfoku eljaras soran felmerilt perkoltségeiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes gazdasagi tarsasag, amely biztositasi €és egyéb pénziigyi tevékenységet végez,
fétevékenységként nem életbiztositasi szerzodéseket kot. Az alperes 2016. .......... -jétdl alkalmazta a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben a ............ nyomtatvanyszamu ,,Hazérz6 otthon- és életmod-
biztositasi feltételek" elnevezésii altalanos szerzédési feltételeket (a tovabbiakban: ASZF).

Az ASZF 1. fejezete az Altalanos Feltételek, I1. fejezete a Kiilonds Feltételek cimet viseli.

Az ASZF I........ pontja (Az értékkodvetés szabalyai) az alabbiak szerint rendelkezik: ,,A biztosité az
Uj érték biztositas fenntartasa érdekében a biztositasi dsszeget €s a dijat évente egy alkalommal az
arszinvonal valtozasahoz hozzaigazitja (...)." Az ASZF II......... pontja a biztositd szolgaltatisa €s a
téritési Osszeg meghatarozasanak alapelvei korében az ingdsagokat ért karok esetére - tablazatba
foglaltan - az alabbiak szerint rendelkezik: Ing6sag karok esetén a szolgaltatas teljesitése

Teljes kar esetén!

Ingdsagok, ha nem érte el a 85%- [karid6ponti beszerzési értéken®
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A (6) indexpont szerint karidoponti beszerzési érték a karesemény bekovetkezésének idopontjaban a
biztositott vagyontarggyal megegyezd tulajdonsdgokkal rendelkezd (ha azzal megegyezd nincs

crer



ujonnan arusitott haztartasi eszkoz piaci értéke.

A (7) indexpont szerint karidoponti érték a karosodott vagyontargynak a kéar idépontjaban uj
allapotban torténd beszerzési ara vagy ujra eldallitasi koltsége, csokkentve a hasznaltsagi foknak
megfeleld Osszeggel. A vagyontargy hasznaltsdgainak meghatdrozasdhoz az ¢letkorat, az
igénybevételének modjat, a raforditott karbantartast és felyjitast lehet figyelembe venni, de fdleg
szamitastechnikai hiradastechnikai eszk6zoknél a technikai értékcsokkenés is szamottevo.

Az ASZF 1.8. pontja a biztositdsi Osszegre, alulbiztositottsagra, thlbiztositasra vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazza. Az I........ pont szerint ,,A biztositasi idOszakra megéallapitott
biztositasi 0sszeg az ugyanazon biztositasi idoszakban bekovetkezett biztositdsi esemény miatt
kifizetett Osszeggel csokken. Amennyiben a szerz6dd fél fogyasztd, akkor jogosult az éves
biztositasi dij megfeleld kiegészitésével a biztositasi id0szakra megallapitott biztositasi 0sszeget
eredeti mértékre emelni (fedezetfeltoltés)."

Az ASZF 1......... pontja rendelkezik a szerz6dd felek specialis kotelezettségeirdl, ezen beliil a
szerz0dO, biztositott kotelezettségeirdl. Az ... e) pont (Karbejelentéshez sziikséges
dokumentumok) i. 4. és 5. alpontja szerint ,,A biztositd a biztositdsi esemény okozta karok és
koltségek megtéritéséhez az alabbi dokumentumok rendelkezésre bocsatasat jogosult kérni: (...)

4. renddrségnél, illetve szabalysértési hatosagnal tett feljelentésrdl késziilt jegyzokdonyv masolati
példanyat,

5. a biintetdeljaras soran a nyomozohatosag, iigyész vagy a birdsag altal hozott hatarozatot, tovabba
az eljaras soran keletkezett szakértdi véleményeket, jegyzokonyveket €s tanunyilatkozatokat,
feltéve, hogy azok rendelkezésre allnak."

Az ASZF T........ e) pont ii. 2. alpontjanak 1-4. francia bekezdése értelmében ,Elet-, baleset-, és
egészségbiztositasi karok vonatkozasaban minden esetben be kell nyqjtani (...) tovabba a kovetkezo
iratok masolatat:
- halal esetén
halottvizsgalati bizonyitvany / halotti epikrizis,
boncolési jegyzokonyv,
biztositott halotti anyakdnyvi kivonata,
amennyiben a halal betegség kovetkeztében allt be, biztositott halalat okozo betegség kezdeti
idépontjanak és lefolyasanak, valamint a haldl kozelebbi koriilményeinek tisztdzasahoz
sziikséges iratok (kezeldorvosi nyilatkozat, zardjelentés stb.)"

Az ASZF 1. pontjanak Osszefoglaldo megjeldlése: Egyéb rendelkezések.

Az ASZF I........ pontja (Eléviilés) szerint ,,A biztositasi szerzodésbol eredo igények 1 év elteltével
eléviilnek."

Az ASZF I......... pontja (Eltérés a korabbi szerzddési gyakorlattol, lényeges eltérések a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseitél) szerint ,Jelen pont Osszefoglaldan tartalmazza az Altaldnos és
Kiilonos feltételek azon rendelkezéseit, melyek a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) rendelkezéseitdl
Iényegesen eltérnek."

A l4d.... pont [A biztositott részérdl sziikséges hozzajarulas élet-, baleset-, €s egészségbiztositasi
kockézatokat tartalmazo kiegészitd biztositas esetén (2.A. pont)] szerint ,,Jelen feltételek alapjan -
eltéréen a Ptk. 6:479. § (1) bekezdésétdl eltérden -, amennyiben a szerzédd fél nem fogyaszto -



kiskoru biztositott, cselekvoképességében vagyoni jognyilatkozatai tekintetében részlegesen
korlatozott vagy cselekvoképtelen nagykorti személy, mint biztositott vonatkozasadban a szerzddés
érvényességéhez ¢Elet-, baleset- ¢s egészségbiztositasi kockazatok vonatkozasdban a gyamhatosag
jovahagyasa nem sziikséges."

Al4... pont [A biztositasi ajanlattol eltérd tartalommal 1étrejott szerzédéssel szembeni kifogésra
nyitvaallo hatarid6 (2.D. pont)] szerint ,,A Ptk. 6:443. § (2) bekezdésétdl eltérden a szerzodonek a
kotvény kézhezvételét kovetden legfeljebb 15 nap all rendelkezésére arra, hogy kifogésat jelezze a
biztosito felé, amennyiben a biztositd altal kiallitott kotvény a szerz6d6 ajanlatatol eltér."

Al4.... pont [A biztositasi idészak hatarozott idejii szerzdédések esetében (4.B. pont)] szerint ,,A
Ptk. 6:447. § (2) bekezdésétdl eltéréen hatdrozott tartalmu szerzodések esetén - a felek eltérd
rendelkezése hianyaban - a biztositasi id0szak a szerz0dés teljes tartama."

Al4d....... pont [Fizetési pdothatarido tlizése, amennyiben a szerz6do a biztositasi dij befizetésével
késedelembe esik (7.F.1. pont)] szerint ,,Jelen feltételek alapjan - eltéréen a Ptk. 6.449. §-4tol - a
biztosito a szerzddo felet legalabb 30 napos pothatarido tiizésével hivja fel irdsban a teljesitésre, ha a
szerz6do az esedékes biztositasi dijat az esedékesség idopontjaig nem egyenliti ki."

A 14.E.9. pont [Az eléviilési idOszak tartama (14.B. pont)] szerint ,Jelen feltételek eléviilésre
vonatkoz6 eldirasa eltér a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos 5 éves eléviilési
1d6tol. Jelen szerz6désbol eredd igények 1 év elteltével éviilnek el.”

Al4.... [Varakozasi id6 (3.B. pont)] szerint ,,A biztositd a Kiilonos és a kiegészitd biztositdsokra
vonatkoz6 feltételekben, az arviz (Kiilonos feltételek 5. fejezet 1. pont), a foldrengés (Kiilonos
feltételek 5. fejezet J. pont), a foldcsuszamléas (Kiilonos feltételek 5. fejezet K. pont), a ko és
foldomlas (Kiilonos feltételek 5. fejezet L. pont) biztositasi eseményekre, az Egészség csomag
halaleseti térités, miitéti térités, korhazi napi térités kockdzataira (V. rész 2.A.1., 2.A.2., 2.A.3.),
tovabba a Munkanélkiiliségi dijatvallalas kiegészitd biztositasra (V. rész. 4. fejezet), a Futrinka
kisallat kiegészitd biztositasa (V. rész 11. fejezet) €s a S. kiegészitd biztositasa (V. rész 12. fejezet)
varakozasi 1d6t kot ki. Varakozasi id6 kikotése esetén a biztositd kockazatviselése a varakozasi 1d
elteltével kezdodik."

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:102. § (1) bekezdése és 6:105. § (2) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte a birdsagtol,
hogy az alperes fogyasztdi szerz6désben alkalmazott, 2016. oktober 1. napjatdl hatalyos ASZF
II......... pontja, I.11.A. e) i. 4. és 5. alpontjai, I.11.A. e) ii. 2. alpontjanak 1-4. francia bekezdése a
halottvizsgalati jegyzokonyvre vonatkozd rendelkezés kivételével, I........ pontja, I..... pontja, L......
pontja, valamint I.14.E., 1.14....... I R ,1L14ES8., L....... és ... pontjai tisztességtelenek,
ezért azok az alperessel szerz6dé valamennyi félre kiterjed6 hatéallyal érvénytelenek. Kérte tovabba,
hogy a birdsag a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan rendelje el, hogy az alperes a sajat koltségére a
birdésag altal megallapitott szovegli, az érvénytelenség megallapitdsara vonatkozd kozleményt
hozzon nyilvanossagra. Kérte azt is, hogy a birdsag a felmeriild perkoltségek viselésére az alperest
kotelezze.

Az ASZF 1II....... pontjaval kapcsolatban idézte a Ptk. 6:102. § (3) bekezdését, 6:103. § (2)
bekezdését és 6:458. § (1) bekezdését. Kiemelte, hogy az ASZF 1.9. pontja értelmében az alperes a
fogyasztdval 1 érték biztositdsara kot szerzddést és ennek érdekében értékkdvetést alkalmaz. Ezzel
szemben az ASZF II...... pontja alapjan - amennyiben a kar akkor kovetkezik be, amikor a biztositott



értéktargy avuldsa a meghatarozott mértéket meghaladja - az értékkovetés (a biztositasi dsszegnek
az 0j értéken térités érdekében tortént rendszeres emelése) ellenére mégsem az 1j értéket tériti. A
felperes szerint ezért az ASZF I..... pontja és II...... pontja ellentmondast tartalmaz, nem vilagos és
nem érhetd, mert a karidOponti térités szabalyozasa ellentmond az értékkdvetést megalapozd 1j
érték biztositasra vonatkozo rendelkezést tartalmazé ASZF 1.9. pontjanak. Ezért az ASZF 1I.....
pontjanak a karidOponti értéken torténd téritést tartalmazo rendelkezése tisztességtelen.

Kifejtette, hogy az ASZF 1.9. pontja nem vagyoncsoport-vagyonelem bontasban, hanem altaldnosan
mondja ki az 0j értékre biztositast. Ehhez képest az ASZF II..... pontja ennek ellentmond, mert nem
ezt a szabalyozast tartalmazza, hanem attol eltérét. Az egyértelmiiség hianya kizarhatja, hogy az
alperes meghatarozza, hogy mely vagyontargyak esetében igazodik a teljesitési kotelezettsége a
karidéponti beszerzési értékhez, illetve a karidoponti (valosagos) értékhez. Az alperes altalanos
jelleggel, a vagyoncsoport teljességére koti ki az indexalast és vallalja az ASZF 1.9. pontjaban az 1j
értékeken valo téritést. Ehhez képest az ASZF II........ pontja ettdl eltérd, ellentmondd rendelkezést
tartalmaz. A felperes allaspontja szerint az ASZF II...... pontja megvaltoztatja az ASZF 1.9.
pontjanak rendelkezését akként, hogy az egyértelmii szabélyozast tartalmazéo ASZF L.9. pont
rendelkezésének egyértelmiiségét megsziinteti.

Hangsulyozta tovabba, hogy az ASZF II........ pontjanak tisztességtelensége a Ptk. 6:102. § (3)
bekezdése alapjan vizsgalhatd, mert az az ASZF 1.9. pontjaval sszefiiggésben értelmezve nem
vildgos és nem ¢érthetd. A tisztességtelenség nem a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésén, hanem a Ptk.
6:102. § (3) bekezdésén alapul.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szolod
93/13/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: 93/13/EGK iranyelv) 4. cikke (2) bekezdése alapjan a
jelen perben a birdsagnak abban a jogkérdésben kell allast foglalnia, hogy az altalanosan tajékozott,
¢sszerlien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd szamara érthetd, egyértelmii és vilagos lehet-
e az indexalast és 0j értéken torténd téritést el6ird ASZF 1.9. pont rendelkezésének fényében a teljes
vagyoncsoportra kikétott indexalast figyelmen kiviil hagyo, az ASZF 1.9. pontjanak ellentmondo, az
Gj értéken torténd téritést egyes esetkorokben kizard, a keresettel tdmadott ASZF II...... pont
rendelkezése.

Az ASZF I.......... e) 1. 4. és 5. alpontjaival kapcsolatban idézte a biztositasi tevékenységrol szold
2014. évi LXXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 124. § (2) bekezdését és a 3/2011. PK
vélemény 1. pontjat, tovabba hivatkozott a Legfels6bb Birosag Pfv.VII1.21.529/2016. iigyben hozott
itéletére, a BH2007. 371. szamon kozzétett eseti dontésre és a Févarosi [télétabla 21.Gf..........
szamu {téletében foglaltakra. Ezek alapjan kifejtette, hogy a biztositd csak olyan hatarozatok
bemutatasat kovetelheti meg, amelyek a biztositasi esemény bekdvetkezésére vagy a kar mértékére
nézve tartalmaznak adatokat, de a biztositott nem kotelezhetd a biztositasi szerzddés teljesitésének
korén kiviill esd kérdésekben keletkezett hatosdg hatarozat, vagy a biztositd bizonyitasi
kotelezettségére tartozo okirat csatolasara. Hivatkozott a kialakult bir6i gyakorlatra, amely szerint a
jogszabalyba iitkoz6é szerzodési feltétel kikotése onmagaban tisztességtelen, ezért a jogszabalyba
itkozo feltétel érvénytelenségét a birosag kozérdeki kereset alapjan mindenkire kiterjedd hatéallyal
akkor is megallapithatja, ha egyébként a jogszabalyba iitk6zés mar onmagaban is a semmisség
jogkovetkezményét vonja maga utan. Az, hogy az alperes az ASZF 1......... e) i. 4. és 5. alpontjaban
meghatarozott okiratok benyujtasat irja eld, tisztességtelen.

Az ASZF 1. e) i1 2. alpontjanak 1-4. francia bekezdésével kapcsolatban idézte a
halottvizsgalatr6l és a halottakkal kapcsolatos eljarasrél szolo ........... Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. szamt mellékletét, a Kormanyrendelet 1. § 1. pontjat, a Ptk.
6:102. § (1) bekezdését és a Bit. 124. § (2) bekezdését. Kiemelte, hogy a halottvizsgalati
bizonyitvany a Korményrendelet szabalyozasa szerint valamennyi olyan adatot tartalmaz, amelyre



az alperesnek sziiksége van a szolgaltatasa teljesitésének megallapitdsahoz. Ebbol kdvetkezden ezen
okiraton tulmenden a fogyasztonak az alperes 4ltal eldirt tovabbi okiratok bemutatisara kotelezése a
Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen. Hangsulyozta, hogy a Kormanyrendelet 1. szamu
mellékletében felsorolt kotelezd tartalmi elemekre tekintettel a halottvizsgalati bizonyitvany
valamennyi mentesiilési okra vonatkozodan tartalmazza a sziikséges adatokat.

Az ASZF 1.14.B. pontjaval kapcsolatban idézte a Ptk. 6:22. § (1) bekezdését és a 102. § (1)
bekezdését, valamint hivatkozott a Legfelsébb Birosag Pfv.VIIIL........... szamu itéletében
kifejtettekre. Hangstlyozta, hogy a Legfelsobb Birésag a hivatkozott itéletében valamennyi,
fogyasztonak mindsiilé félre kiterjedd hatallyal megallapitotta, hogy ,,a biztositasi szerzédésbol
eredo kovetelések megallapodas szerinti eléviilési hatarideje egy év" szovegl kikotés érvénytelen. A
Legfelsébb Birdsag ezt a dontését azzal indokolta, hogy a kikotés a feleknek a szerzédésbol eredd
jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével, egyoldalian
¢s indokolatlanul a fogyaszté hatranyara allapitjia meg az eléviilési idonek a torvényben
meghatarozottnal joval rovidebb eléviilési idore valo lerdviditésével. Hangsulyozta, hogy a
hivatkozott itélet a Legfelsobb Birdsdg honlapjan a kovetkezd cimmel volt elérhetd: ,,Ha az
altalanos szerzddési feltétel alkalmazdjanak a szerzodéskotési gyakorlata a fogyasztoi szerzodés
részévé tehet olyan kikotést, amely egyébként kiilon figyelemfelhivas, 6nalld megtargyalds és
kifejezett elfogadas hianydban nem valhatna a szerzddés részévé, a kikotés tisztességtelen, €s
semmisségének megallapitisa irdnt az arra feljogositott szervezet keresetet indithat.

Az alperes hivatkozasara tekintettel eldadta, hogy az alperes altal a fogyasztokkal kotott
szerz6déskotés sordn a Polgari Torvénykonyvtol lényegesen eltérd rendelkezésekre torténd
figyelemfelhivas és ezen rendelkezéseknek a fogyasztok részérdl torténd kifejezett elfogadas
lehetdségének biztositasa céljabdl alkalmazott nyilatkozat (a tovabbiakban: fogyasztoi nyilatkozat) a
hivatkozott birosagi itéletek tiikrében értelmezhetetlen. A fogyasztoi nyilatkozatot ugyanis altalanos
szerzOdési feltétel tartalmazza, ezért nem alkalmas arra, hogy az alperes ezzel a Ptk. 6:78. § (2)
bekezdésében foglalt kiilon tajékoztatasi kotelezettségét teljesitse, illetve a tajékoztatasi
kotelezettség megtorténtének a bizonyitasara sem alkalmas.

Az ASZF 1......... pontjaval és az ASZF I...... pontjaval dsszefliggésben hivatkozott a Ptk. 6:461. §
(1) bekezdésére, a 6:103. § (2) bekezdésére €s a 6:455. § d) pontjara. Eldadta, hogy az alperes az
1.8.D. pont szabalyait latszolag a Ptk. 6:461. § (1) bekezdésére és a 6:455. § d) pontjara figyelemmel
allapitotta meg. Az ASZF 1I.......... pontjat figyelembe véve azonban megvaltozik az ASZF I.......
pontjanak értelme: egyrészt ellentmondasossa valik a biztositasi id6szak hosszanak szabalyozasa,
masrészt a fedezet feltdltés szabalyozasa a jogszabalytol eltérévé valik. A 3/2011. PK vélemény 1.

pontja alapjan az ASZF Lo....... pontjaban foglalt kikotés tisztességtelensége megallapithato. Ezen
tulmenden pedig az ASZF I......... pontja és I.......... pontja nem egyertelmi, ellentmondo, igy a Ptk.
6:103. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen. Az ASZF I.......... pontjat ¢és 1.14.E.5. pontjat

egyiittesen csak ugy lehet értelmezni a magyar nyelv szabdlyai szerint, hogy amennyiben a
fogyasztd a biztositasi esemény (kifizetés) évére vonatkozdan nem teljesiti a fedezetfeltoltést, akkor
a biztositasi idOszak teljes tovabbi tartamaban bekdvetkezett karesemény esetén csak a csokkentett
Osszegl karkifizetést kovetelheti. A feltétel egyértelmiiségének hidnya pedig a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdése a tisztességtelenséget Gnmagaban megalapozza, a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében foglalt
feltétel fennallasat vizsgalni sem sziikséges a tisztességtelenség megallapitasahoz.

Az ASZF I........... pontjaval, valamint az ASZF I......... pontjaval, I........ pontjaval, I.......... pontjaval,
L......... pontjaval, I.14.E.9. pontjaval és 1.14.E.10. pontjaval kapcsolatban idézte a Ptk. 6:78. § (2)-
(3) bekezdését és a 6:102. § (1) bekezdését, valamint hivatkozott a Legfelsobb Birosag
Pfv.VIIIL.22.152/2010/10. szamon hozott itéletére. Kifejtette, hogy amennyiben olyan feltételt



tartalmaz az ASZF, amely a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése alapjan kiilon figyelemfelhivas alapjan
valhatna a szerz0dés részévé, ennek tisztességtelensége kozérdekli kereset alapjan vizsgéalhatd. Az
ASZF-ben ilyen modon egy cim alatt sszegyijtott, a jogszabalyoktol vagy a korabbi szerzédési
gyakorlattol Iényegesen eltérd rendelkezések kiilon tdjékoztatas és a fogyasztd altali kifejezett
elfogadas hianyaban nem vélhatnak a szerz6dés részévé. Az ASZF azonban ezeket tartalmazza, igy
a fogyasztd felé ezek a rendelkezések mégis hatalyosulhatnak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
torvény szerint a szerzGdés részét nem képezé, de mégis az ASZF-ben foglalt szabalyozasok a Ptk.
6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az ASZF 1I... pontjaval kapcsolatban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy ennek
tisztességtelensége mint foszolgaltatast megallapitd szerzodési feltétel a Ptk. 6:102. § (3) bekezdése
¢s a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében nem vizsgalhat6. A hivatkozott
szerzOdéses rendelkezés fOszolgaltatast megallapitd jellegével kapcsolatban hivatkozott az Europai
Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: Birosag) C-92/11. szamu itéletének 48. pontjaban, C-484/08. szamu
itéletének 34. pontjaban, C-26/13. szamu itéletének 49-50. pontjaban és C-96/14. szamu itéletének
34-35. pontjaban foglaltakra, valamint a FOvarosi [tél6tabla 6.Pf............ szamu itéletében ¢és
4.Pf........... szamu itéletében kifejtettekre.

A Ptk. 6:102. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozéssal kifejtette: azt, hogy a 85%-os
értékcsOkkenést meghaladd ingdsagok esetén az alperes nem karidoponti beszerzési értéken, hanem
karidéponti értéken vald téritésre vallalkozik, figyelembe vette a fogyasztok (biztositottak) altal
fizetendé biztositasi dij kiszdmitdsa (a perbeli ,,Haz6rz6" termék dijkalkulacidja) soran. Ezen
tulmenden vildgos és érthetd, ahogyan a hivatkozott feltétel és annak (6) €és (7) indexszammal
ellatott rendelkezései egyértelmiien meghatarozzadk, hogy a karosodott ingdsag karidoponti
értekesokkenéséhez képest az alperes mikor, milyen értéken ny0jt biztositasi szolgaltatast.
Allaspontja szerint a hivatkozott feltétel a Ptk. 6:102. § (3) bekezdésének masodik fordulata
alkalmazéasaban vilagos és érthetd, ellentmondast nem tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy az alperes
téritése mikor alapul a karidéponti beszerzési értékelésen és mikor a karidoponti értéken.
Hivatkozasa szerint a Birdsag C-94/14. szamu itéletének 50. pontja tampontot nyujt a birdsag
szamara annak a kérdésnek a vizsgalatihoz is, hogy az ASZF I1.6.B.1. pontja az altalanosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes ¢€s koriltekintd atlagos fogyaszté szamdra pontos és érthetd
szempontokat nyujt-e ahhoz, hogy a biztositott vagyontargyak értékcsokkenésének a biztosito
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat értékelhesse. Ervelése szerint nincs ellentmondas az
ASZF karidponti (valosagos) és karidéponti beszerzési értéken vald téritési szabalyai kozott, mert
a karidéponti értéken térités kivételes a kariddponti beszerzési értéken térités foszabalyahoz képest.
A kivételszabaly lényege éppen az, hogy eltér a fOszabalytol, azaz kivételes esetben lerontja a
foszabaly alkalmazhatosagat. A foszabaly és a kivételszabaly ezen természetes viszonya azonban a
kivételszabaly érthetosége szempontjabol koézombos. Ebben a korben kizardlag annak van
jelentdsége, hogy az atlagos fogyaszto a kivételszabaly megfogalmazasa alapjan meg tudja-e itélni,
hogy az alperes a haztartasi ingésagok megsemmisiilése esetén mikor térit a foszabalynak megfeleld
karkori beszerzési értéken, és mikor térit a kivételszabalynak megfeleld karkori valosadgos értéken.
Az alperes okfejtése szerint az ASZF II...... pontja érthetd, mert az ,,A biztositd szolgaltatasa" cimi
fejezeten beliil, egymashoz képest ugyanazon szolgaltatasi tdblazat egymast kovetd soraiban van
elhelyezve, és a megfogalmazasa egyértelmii. Az ASZF .......... pontjanak szerves részét képezik
annak (6) és (7) indexszammal ellatott értelmez6 rendelkezései, amelyekkel egyiitt értelmezve az
ASZF 11.6.B.1. pontjat a hivatkozott pont kell, megfelelé és érthetd szempontokat nydjt a
fogyasztd szamdara ahhoz, hogy a karosodott ing6sagai hasznaltsagi fokahoz képest felmérje, hogy a
biztosité milyen esetben térit Uj értéken és milyen esetben karkori értéken, és ehhez képest megértse



a biztosito téritésének azt a mechanizmusat, amelyet a tamadott kikotés szabalyozni €és rendezni
hivatott. Az ASZF 1I......... pontja tehat a Ptk. 6:102. § (3) bekezdése alkalmazasdban érthetd és
vildgos. Az, hogy egy ingosag hasznaltsagi foka kihat annak értékére, és a hasznaltsagi foknak
megfeleld karidéponti érték nem mas, mint az 0j érték csokkentve az értékcsokkenéssel, egy atlagos
fogyasztd szamara egyértelmii. Annak megallapitasa pedig, hogy adott ingdsag hasznaltsagi fokahoz
képest hogyan alakul annak értékcsokkenése a kar idopontjaban szakértdi kérdés, nem pedig az
alperes dontése.

Arra az esetre, ha az ASZF I1..... pontjanak tisztességtelensége vizsgalhaté akar azért, mert az nem
az alperes fOszolgaltatasat meghatarozo tligyleti feltétel, akar azért, mert a megfogalmazasa nem
vilagos és nem érthetd, kiemelte: az ASZF 1I........ pontja nem mond ellent az ASZF 1.9. pontjénak.
Ennek oka, hogy a vagyoncsoportokra megallapitott biztositasi 0sszegek értékkovetése (indexalasa)
nem vonja maga utan az adott vagyoncsoportba (a perbeli esetben a haztartasi ingdsagok
csoportjaba) tartoz6 minden egyes ingdsag karidéponti beszerzési értéken téritését. Idézte tovabba a
Ptk. 6:458. § (1) bekezdését azzal, hogy a Ptk. biztositasi fejezetének diszpozitiv szabalyozasara
figyelemmel semmi nem zarja ki, hogy az ASZF II......... pontja meghatarozza, hogy mely
vagyontargyak esetében igazodik az alperes teljesitési kotelezettsége a karidOponti beszerzési
értékhez, illetve a karidéponti (valosagos) értékhez. Az ASZF 1L.......... pontja tehat nem mond ellent
az ASZF I... pontjanak, mert éppen az ASZF II........ pontja hatdrozza meg, hogy az ,,ingdsdgok"
vagyoncsoporton beliil milyen esetben, milyen értékkel keriil sor a biztosito téritésére. A Ptk. 6:102.
§ (2) bekezdésére hivatkozva kifejtette azt is, hogy a vizsgélt biztositasi termék fejlesztése soran
figyelembe vették azt a korilményt, hogy egy atlagos magyar haztartasban az ingosagok - a
technikai fejlédésre is figyelemmel egyre rovidebb idokdzzel - korszertibbre cseréldodnek. Ezért
fontos, hogy értékkovetés alkalmazasaval a vagyoncsoport biztositasi Osszege koOvesse az
arvaltozasok szinvonalat, igy az ligyfeleknek nem kell kiilon bejelenteniiik az alperes felé, ha
valamely biztositott vagyontargyat korszeriibbre cserélnek. Ha erre sor keriil, az alperes a
fogyasztok érdekét szolgalva minden évben felkindlja a vagyoncsoport biztositdsi Osszegének
értékkovetését (indexalasat). Ennek ellenére eléfordulhat, hogy egy héztartdsban vannak olyan
biztositott ingdsagok, amelyek mar elveszitették az eredeti beszerzési értékiik 85%-at. Az ASZF
[.8.B. pontjara is figyelemmel 85%-o0s értékcsokkenés felett a veszélykozosség érdekei miatt is
méltanytalan eredményre vezetne az ilyen vagyontargyak ujakkal vald potlasa. A veszélyk6zosség
érdekének a Kiuria is jelentdséget tulajdonitott a Pfv......... szamu itéletében az eléviilési 1do
vizsgalataval kapcsolatban, de ez az értelmezés az értékcsokkenés figyelembevétele korében is
iranyado. Az alperes ezen szerzddési feltétel megfogalmazasa soran figyelemmel volt a
veszélykozosség érdekére. Az indexélassal kapcsolatban kiemelte: az ASZF II........ pontjanak
alkalmazasa soran a karidéponti érték meghatarozasakor az alperes az Ujra beszerzés koltségébol
vonja le az amortizaciot. Ez azt jelenti, hogy az értékcsokkenés szamitdsa soran figyelembe vett
kiindulési alap mindig az ujkori érték, ezt csokkenti az alperes az amortizaciéval. Az indexalt dij
fizetése tehat nem marad megfeleld ellentételezés nélkiill. Az avultatas és az indexdlds ilyen
formaban torténd egylittes alkalmazasa nem tisztességtelen. Kiilondsen magas foku értékvesztés
felett indokolt kizarni a karidSponti beszerzési értéken téritést. Allaspontja szerint az ASZF 11.6.B.1.
pontja a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése értelmében nem mindsiil tisztességtelennek, mert a biztositasi
szerz6désbol eredd jogokat és kotelezettséget nem a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének
megsértésével, nem egyoldalian ¢s indokolatlanul az alperessel szerz6dd fogyaszté hatranyara
allapitja meg.

Az ASZF I........ e) i. 4. és 5. alpontjaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az nem iitkdzik a Bit. 124.
§ (2) bekezdésébe. A felperes altal hivatkozott eseti dontésekben a birdsag azokat az altalanos
szerzOdési feltételeket mindsitette tisztességtelennek, amelyek a biztositdé szolgaltatasi
kotelezettségét kototték nyomozast megsziintetd hatarozathoz vagy a birésag jogerds hatarozatahoz.



Az ASZF 1....... e) i. 4. és 5. alpontja azonban a rendOrségi, szabalysértési feljelentés esetében
kifejezetten a biztositasi esemény bekdvetkezésének és koriilményeinek igazolasahoz sziikséges
okirat benyujtasat teszi lehetdvé az ASZF I........... d) pontja alapjan. Ez utébbi rendelkezés eldirja,
hogy blincselekmény, illetve szabalysértés gyantja esetén a szerzddd (biztositott) koteles az
illetékes hatdsagnal (renddrség, kormanyhivatal jarasi hivatala, NAV) feljelentést tenni és a
karesemény koriilményeit jegyzoékonyvben rogzittetni. Az alperes érvelése szerint a hatosag elott
felvett jegyzOkonyv, roviddel a kareseményt kovetden rogzitett tényeldadas a legmegbizhatobb
dokumentum a biztositasi esemény bekovetkezésének és koriilményeinek igazoldsa szempontjabol.
A biintetéeljaras soran hozott hatarozatok - feltéve, hogy a biztositott rendelkezésére allnak -
ugyancsak alkalmasak a biztositasi esemény bekdvetkezésének és koriilményeinek igazolasara. Az
ASZF I......... e) i. 4. és 5. alpontja nem kotik az alperes teljesitésének esedékességét a szoban forgd
kikotésekben emlitett okiratok benytjtasdhoz, még kevésbé kotik az alperes teljesitésének
esedékességét a bejelentett biztositdsi esemény tekintetében indult biintetd- vagy szabalysértési
eljaras jogerds befejezéséhez, ezért nem titkdznek a Bit. 124. § (2) bekezdésébe.

Az ASZF 1. e) ii. 2. alpontjanak 1-4. francia bekezdésével kapcsolatban kiemelte, hogy a
gyakorlatban a halottvizsgalati bizonyitvany vagy nem tartalmaz valamennyi olyan adatot, amelyre
az alperesnek sziiksége van a szolgéltatasa teljesitésének megallapitasdhoz, vagy a kitoltése
olvashatatlan, érthetetlen. A gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy haldlesetnél az alperes téritési
kotelezettségének jogalapja és Osszegszeriisége szempontjabol relevans adatok, tények ¢és
koriilmények csak a felperes altal kifogasolt 0sszes okirat rendelkezésre allasa esetén allapithatoak
meg. A Kormdanyrendelet 25., 26., 27. pontjdban megjelolendd koriilményekkel kapcsolatban
kiemelte, hogy ezek az adatok azért kiemelt jelentOségilieck, mert ezek alapjan vizsgalhato, hogy a
halal alapjaul szolgald betegségek, események és maga a haldl az alperes kockazatviselésének
hatalya alatt kovetkezett-e be, illetve a feltiintetett betegségek, események nem esnek-e kizaras vagy
mentesiilés ald. Amennyiben pontosan van kitoltve a halottvizsgalati bizonyitvany és a haldl okaként
feltiintetett betegség, valamint az alapbetegség diagnosztizalasdnak idépontja is rogzitett, még akkor
sem biztos, hogy ez egy valos idopont. Nem biztos, hogy a halottvizsgalati bizonyitvanyt kit6ltd
személy rendelkezik ezekkel az adatokkal. A halottvizsgalati bizonyitvanyon feltiintetésre kertil,
hogy tortént-e boncolas, adott esetben indokolt lehet a boncolasi jegyzokonyv bekérése, akar a
jogalap, akar az Osszegszerliség vizsgalatahoz. A biztositott halotti anyakonyvi kivonata az elhunyt
személyes adatait és a halaleset idejét tartalmazd nélkiilozhetetlen hivatalos kdzokirat, amely nélkiil
a halélesettel Osszefiiggd karrendezési eljaras nem folytathatdo le. A biztositott halalat okozo
betegség kezdeti iddpontjanak és lefolyasdnak, valamint a halal kozelebbi koriilményeinek
tisztazadsahoz sziikséges iratok (kezeldorvosi nyilatkozat, zarojelentés) azért sziikséges, mert az
abban foglalt adatok alapjan vizsgalhatd, hogy a halal alapjaul szolgald betegségek az alperes
kockézatviselésének hatalya alatt kezdddtek-e, illetve nem esnek-e kizaras vagy mentesiilés ald. A
halottvizsgalati bizonyitvany tehat nem tartalmaz minden olyan adatot, amely az élet-, baleset és
egészségbiztositasi karok rendezéséhez, jogalapi vizsgalatdhoz sziikséges. A felsorolt okiratok a Bit.
124. § (2) bekezdése alkalmazasidban a biztositasi esemény bekovetkezésének igazolasahoz
sziikséges okiratnak mindsiilnek.

Hangsulyozta, hogy a Bit. 124. § (1) bekezdése alapjan hatarozza meg eldre, hogy a biztositasi
esemény bekovetkezése esetén milyen szolgaltatasokat és koltségeket, milyen okiratok bemutatasa
ellenében teljesit. A Bit. 124. § (1) bekezdése elvileg kizarja, hogy a biztositd a biztositési
feltételekben nem nevesitett okirat bemutatasat kovetelje meg. Az ASZF I...... e) ii. 2. alpontja 1-4.
francia bekezdése tisztességtelenségének vizsgalata sordn kiilonos sullyal kell értékelni, hogy az
okiratok listazasa nem azt a célt szolgalja, hogy a biztositd azok mindegyikét minden egyes
kariigyben bekérje, hanem azt, hogy amennyiben valamely okirat sziikséges a karrendezéshez, azt az
alperes jogosult legyen bekérni.



Konkrét esetekben keletkezett, fénymasolatban csatolt, anonimizalt halottvizsgalati bizonyitvanyok
kivonataval kivanta bizonyitani, hogy a halottvizsgalati bizonyitvanyok kiallitdsa szdmos esetben
hianyos, és sziikségessé teszi tovabbi okiratok bekérését az {ligyfél kezdeményezettjétdl annak
megalapozott elbirdlasa érdekében, hogy az iligyfél halala a biztositasi feltételek alkalmazasaban
biztositasi eseménynek mindsiil-e. Ezen tulmenden a halottvizsgalati bizonyitvany nem kdzokirat,
csupan hatosagi bizonyitvany, amely részben anyakonyvi nyilvantartasi adatok, részben statisztikai
adatok felvételére hasznalatos. Maga a bizonyitvany céljabol rendszeresitett nyomtatvany egy
hatlapos indigés irat, amelynek utols6 példanyai Iényegében olvashatatlanok. A halotti
bizonyitvanyban foglalt - sokszor hidnyos - informaciok minimalis bizonyitéerével birnak. A halotti
anyakdnyvi kivonat ezzel szemben kdzokirat.

Az ASZF 1. és L....... pontjaval kapcsolatban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes nem
jogosult arra, hogy ezen rendelkezések szerzOdéses tartalomma valasa tisztességtelenségének a
megallapitasat kérje. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az ASZF 1.14.B. és 1.14.E. pontja nem
tisztességtelen.

Ervelése szerint a felperes a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 3. §-a és a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult annak vizsgalatat kérni a
bir6sagtol, hogy az ASZF I........ és L....... pontja szerzddési tartalomma valik-e, és ehhez képest az
alperes szerzodéskotési folyamata tisztességes-e. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a Févarosi
fté16tabla 6.Pf........ szamu ¢és a Kuria Pfv.V........ szamu itéletére. Kozérdekii perben nem a
tisztességtelen eljarast, hanem a tisztességtelen kikotést tamadhatja a felperes. Arra az esetre, ha
kozérdekli perben vizsgalhatd az alperes tdjékoztatasi gyakorlata, hivatkozott arra, hogy a perbeli
ASZF szerzbdéses dokumentacidjaként rendszeresitette a ,,Biztositasi ajanlat és kotvény" nevet
viseld okiratot, amelynek 3. oldalan ,,Nyilatkozat" cim alatt felhivja a fogyasztok figyelmét arra,
hogy az alperes a biztositasi szerzodésekre vonatkozd altalanos feltételekben kiilon fejezetben
foglalta 0Ossze a Polgari Torvénykonyvtdl Iényegesen eltéré rendelkezéseket (Fogyasztoi
nyilatkozat). A fogyasztonak lehetdsége van a megfeleld rovatban megjelolni, hogy a biztositasi
szerzodésekre irdnyadd altalanos feltételeknek a Ptk.-t6l 1ényegesen eltérd rendelkezései cimi
fejezeteiben foglaltakat kifejezetten elfogadja. Allaspontja szerint mindez a felperes kereshetéségi
joganak elismerése esetén is kizarja az ASZF I.... pontjanak és I........ pontjanak
tisztességtelenségét.

Az ASZF I...... pontjaval és I.......... pontjaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy ezek a feltételek
sem kiilon-kiilon, sem egylittes hatasukban nem jelentenek a fogyasztok hatranyara torténd eltérést a
Ptk. fedezetfeltoltésre vonatkozd, a fogyasztoi szerzddések esetén valoban egyoldalian kogens
rendelkezéseitdl. Ebbdl kdvetkezéen nem mindsiilnek jogszabalyba iitk6zé kikotésnek sem. Ezzel
kapcsolatban idézte a Ptk. 6:461. §-at, amely alapjan a folyd biztositasi idészakban (hatarozott
tartalmii szerz6dések esetében a teljes hatarozott tartam ideje alatt) a fogyaszté barmikor
kiegészitheti a biztositasi dijat a biztositd altal kozolteknek megfelelden, és ezzel helyreallithatja az
eredeti biztositasi Osszeget. Az ASZF I..... pontja szerint amennyiben a szerz8dé fél fogyaszto,
akkor jogosult az éves biztositasi dij megfeleld kiegészitésével a biztositasi idoszakra megallapitott
biztositasi dsszeget eredeti mértékre emelni. A hivatkozott szerz6dési feltétel alapjan tehat az egy
évnél hosszabb hatdrozott idore kotott biztositasi szerzodések esetén is az éves - tehat nem a teljes
tartamra sz6lo - biztositasi dij kiegészitésével allithatoé helyre a teljes tartamra szoldan az eredeti
biztositasi 6sszeg. Az ASZF I..... ¢s L.... pontja nem sérti a Ptk. 6:455. § d) pontjanak egyoldalian
kogens rendelkezéseit.

Az ASZF 1. pontjaval kapcsolatban szintén arra hivatkozott, hogy egyrészt a felperes -
kereshetdségi jog hianyaban - nem jogosult arra, hogy ezen kikotés szerzddéses tartalomma valasa



tisztességtelenségének a megallapitasat kérje kozérdekii perben. Az ASZF 1. pontjanak
szerzddéses tartalomma valasa mint a tisztességtelenség el6kérdése nem vizsgalhaté kozérdeki
perben. A felperes kereshetdségi joganak elismerése esetén pedig a csatolt fogyasztdi nyilatkozattal
bizonyitotta, hogy kiilon tajékoztatja és nyilatkoztatja a fogyasztokat, amely kizarja az ASZF I.......
pontjanak tisztességtelenségét.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes altal 2016. ........ -t6l a Hazorzo
otthon- és ¢életmdd biztositasi feltételeket alkalmazé alabbi szerzddéses feltételek tisztességtelenek,
igy az annak alkalmazojaval szerz6dott valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek:

Az ASZF 1...... e) ii. 2. alpontja: E.-, b.- és e. karok vonatkozasaban minden esetben be kell nyujtani,
tovabba a kovetkez6 iratok masolatat haldl esetén - halottvizsgélati bizonyitvany/halotti epikrizis,
boncolési jegyzOkonyv, biztositott halotti anyakonyvi kivonata, amennyiben a halal betegség
kovetkeztében allt be, biztositott haldldt okozd betegség kezdeti idopontjanak és lefolyasanak,
valamint a haladl kozelebbi koriilményeinek tisztazasahoz sziikséges (kezeldorvosi nyilatkozat,
zardjelentés stb.).

Az ASZF I...... e) 1. 4. és 5. alpontja: ,,Karbejelentéshez sziikséges dokumentumok

A Dbiztositdo a biztositasi esemény okozta karok ¢és koltségek megtéritéséhez az alabbi
dokumentumok rendelkezésre bocsatasat jogosult kérni:

4. a renddrségnél, illetve szabalysértési hatdsagnal tett feljelenésrdl késziilt jegyzokonyv masolati
példanyat,

5. a biintetdeljaras soran a nyomozo hatosag, ligyész vagy birdsag altal hozott hatarozatot, tovabba
az eljaras soran keletkezett szakértéi véleményeket, jegyzOkonyveket €s a tanunyilatkozatokat,
feltéve, hogy azok rendelkezésre allnak."

Az ASZF 1...... pontja: ,,A Ptk. 6:447. § (2) bekezdésétdl eltérden, hatarozott tartamt szerzodések
esetén - a felek eltérd rendelkezése hianyaban - a biztositasi iddszak a szerz0dés teljes tartama."

Az els6foku birésag kotelezte az alperest, hogy sajat koltségére az aldbbi szovegli, az
érvénytelenség megallapitasara vonatkozo kozleményt hozzon nyilvanossagra egy orszagos
napilapban és internetes honlapjan 15 napon beliil 30 napra.

KOZLEMENY
A Fovarosi Torvényszek 2018. ...... kelt itéletével valamennyi szerz6dd félre kiterjedd hatéllyal
megallapitotta, hogy a 2016. ........ -t6l H. o.- és ¢. biztositasi feltételek valamennyi félre kiterjedo

hatallyal az ASZF I..... e) ii) 2. alpontja: E.-, b. és e. kirok vonatkozasédban minden esetben be kell
nyujtani, tovabba a kovetkezd iratok masolatat -halal esetén

- halottvizsgalati bizonyitvany/halotti epikrizis, boncolasi jegyz6konyv

- biztositott halotti anyakényvi kivonata

- amennyiben a halal betegség kovetkeztében allt be, biztositott haldlat okozd betegség kezdeni
id6pontjanak és lefolyasanak, valamint a halal kozelebbi koriilményeinek tisztazasahoz sziikséges
(kezeldorvosi nyilatkozat, zarojelentés stb.) - tisztességtelen, mert a szerz0désbol eredd jogokat és
kotelezettségeket a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzédési feltétel alkalmazojaval szerzédést kotd fél hatranyara allapitja meg.

Az ASZF I...... ¢) i) 4. és 5. alpontja: , Karbejelentéshez sziikséges dokumentumok
A Dbiztositdo a biztositasi esemény okozta karok ¢és koltségek megtéritéséhez az alabbi



dokumentumok rendelkezésre bocsatasat jogosult kérni:

4. a renddrségnél, illetve szabalysértési hatosagnal tett feljelenésrdl késziilt jegyzOkdnyv masolati
példanyat,

5. a biintetdeljaras soran a nyomoz6 hatdsag, ligyész vagy birosag altal hozott hatarozatot, tovabba
az eljaras soran keletkezett szakértéi véleményeket, jegyzokonyveket és a tanunyilatkozatokat,
feltéve, hogy azok rendelkezésre allnak" tisztességtelen, mert a Bit. 214. § (2) bekezdésébe iitkozik.

Az ASZF 1...... pontja: ,A Ptk. 6:447. § (2) bekezdésétdl eltéréen, hatarozott tartamii szerzodések
esetén - a felek eltéré rendelkezése hianyaban - a biztositasi iddszak a szerzddés teljes tartama" -
tisztességtelen, mert nem egyértelmi, ellentmondo.

Egyebekben a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra ........ forint le nem roétt kereseti illetéket. Akként rendelkezett, hogy ezt
meghaladdan a felek a koltségeiket maguk viselik.

Az els6fokl birosag itéletének indokoldsaban idézte a Ptk. 6:105. § (1) bekezdését és a 6:102. § (3)
bekezdését. Megallapitotta, hogy a biztosité tarsasag f6 szolgaltatdsa a biztositasi esemény
bekovetkezése esetére fizetendd biztositasi szolgéltatas. Az ASZF II. fejezet 2. pontja meghatirozza
a kockazatviselés helyét, az ASZF Il......... pontja a fOszolgaltatasra vonatkoz6 rendelkezést
tartalmaz, ezért annak érvénytelensége nem vizsgdlhatd azért sem, mert vildgosan és érthetdéen
meghatarozza a biztositdsi esemény bekdvetkezése esetére teljesitendd biztositasi szolgaltatas
terjedelmét, illetve azt, hogy a 85%-os értékcsokkenést meghaladd ingdsagok esetén az alperes nem
karidéponti beszerzési, hanem karidéponti értéken térit. A (6) és (7) indexszammal ellatott
értelmezdé rendelkezések egyértelmiien meghatdrozzak, hogy a karosodott ingdsag karidéponti
értékcsokkenéséhez képest az alperes mikor, milyen értéken térit.

Az ASZF 1....... e) 1. 4. és 5. alpontjaval kapcsolatban kiemelte, hogy az alperes a teljesitéshez csak
olyan hatarozatok bemutatdsat kovetelheti meg, amelyek a biztositdsi esemény bekovetkezésére
vagy a kar mértékére tartalmaznak adatokat. Az érintett rendelkezés azonban nem csupan a
karbejelentéshez, hanem a biztositasi szolgaltatas kifizetéséhez is eldirja az ott meghatarozott
okiratok csatolasat, ezért ez a rendelkezés a Bit. 124. § (2) bekezdésébe iitkozik.

Az ASZF I..... e) ii. 2. alpontjanak 1-4. francia bekezdésével kapcsolatban utalt a Bit. 124. § (2)
bekezdésére azzal, hogy a biztositasi szolgaltatas teljesitésének esedékességét a bejelentett
biztositasi esemény tekintetében indult biintetd- vagy szabalysértési eljarasok jogerds befejezéséhez
az alperes nem kotheti. Idézte a Kormanyrendelet 1. szamu mellékletét és 1. § 1. pontjat.
Megallapitotta, hogy a halottvizsgalati bizonyitvany valamennyi olyan adatot tartalmaz, amelyre az
alperesnek sziiksége van a szolgaltatas teljesitésének megallapitasahoz, igy az ASZF ...... A.e) ii. 2.
alpontja a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen.

Az ASZF 1..... pontjaval kapcsolatban arra a megéllapitasra jutott, hogy nem tisztességtelen az
eléviilési idot megallapitd altalanos szerzodési feltétel. Idézte a Ptk. 6:641. § (1) bekezdését, a
6:103. § (2) bekezdését és a 6:445. § d) pontjat.

Az ASZF 1. pontjat Osszevetette az ASZF 1. pontjaval ¢s megallapitotta, hogy
ellentmonddsos a biztositasi iddszak hosszédnak a szabalyozasa, a fedezetfeltdltés szabalyozéasa
jogszabalytdl eltérévé valik. Az ASZF szerint amennyiben a fogyasztd a biztositasi esemény évére
vonatkozoan nem teljesiti a fedezetfeltdltést, a biztositasi iddszak teljes tovabbi tartamaban
bekovetkezett karesemény esetén csak a csokkentett Osszegli karbefizetést kovetelheti. Ez a



rendelkezés a ...... PK vélemény 1. pontja és a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen.

Az ASZF 14...., 14...., 14...., 14..... és 14...... pontjaival kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes
nem jogosult a feltételek tisztességtelenségének megallapitdsat kérni, mert csak az altalanos
szerzOdési  feltételként a fogyasztéi szerzodés részévé valo tisztességtelen  kikotés
érvénytelenségének megallapitasat kérheti. Megallapitotta, hogy felperes neve az eléviilési iddre
vonatkozd szerzddéses tartalomma valas tekintetében keresetinditdsi jogosultsdggal nem
rendelkezik. Megjegyezte, hogy az alperes kiilon tajékoztatja és kiilon nyilatkoztatja a fogyasztokat
a Ptk. rendelkezéseitdl és a korabbi szerzodéses gyakorlattol 1ényegesen eltéro tligyleti feltételekrol.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott.
Az els6foku birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birosadg az els6foku birdsag itéletét részben
valtoztassa meg és allapitsa meg, hogy az alperes éltal fogyasztoi szerzédésben alkalmazott ASZF
II....... S T S I O I O I I és I......... pontjai is tisztességtelenek, ezért azok
az alperessel szerzodo valamennyi felre kiterjedd hatallyal érvénytelenek. Kérte, hogy a masodfoku
e szerzddéses rendelkezések tekintetében is rendelje el, hogy az alperes a sajat koltségére a birdsag
altal megallapitott szovegli, az érvénytelenség megallapitasdra vonatkozo kozleményt hozzon
nyilvanossagra. Kérte tovabba, hogy a masodfoku birosag a felmeriild perkoltség viselésére az
alperest kotelezze.

Az ASZF 1I... pontjaval kapcsolatban sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az itéletének
indokolasaban nem tért ki a kereset ezen része alapjaul megjelolt, az ASZF I.... pontjaban foglalt
szabalyozassal 0Osszefliggd ellentmondasra. A felperes kifejezetten arra hivatkozott, hogy az
ellentmondas miatt az ASZF II...... pontja nem egyértelmii, €s ezért tisztességtelen. A masodfoku
birdsagnak igy abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy ellentmondast jelent-e az indexalast és
Gj értéken téritést altalanos jelleggel eléir6 ASZF 1.... pont rendelkezéseihez képest a teljes
vagyoncsoportra kikotott indexalast figyelmen kiviil hagyo, az 1 értéken téritést egyes
esetkorokben kizar6 ASZF 1I...... pontjanak rendelkezése. Ezzel Gsszefliggésben fenntartotta a
Févarosi [tél6tabla 16.Gf......... szamu itéletében foglaltakra torténd hivatkozasat.

Az ASZF 1.... pontjaval kapcsolatban valtozatlanul hivatkozott a Legfelsébb Birdsag Pfv.VIIL........
szamu itéletében foglaltakra. Az ebben kifejtettekre tekintettel fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
a hivatkozott szerzédéses rendelkezés tisztességtelen. Okfejtése szerint az eldontendd kérdés az,
hogy az altalanos szerzodési feltétel hasznaldjanak gazdasagi érdekével lehet-e indokolni egy,
kordbban a Legfelsobb Birosdg altal megallapitottan tisztességtelen feltétel alkalmazasat.
Misképpen fogalmazva: mentesiilhet-e az alperes a tisztességtelenség jogkdvetkezményei alol abbol
az okbol, hogy a feltétel az ASZF hasznaldjanak gazdasigi érdeke. Allaspontja szerint
tisztességtelen az a feltétel, amely a birosag altal is deklaraltan egyoldaluan, az altalanos szerzédési
feltételt alkalmazd biztositd érdekeit szolgalja igy, hogy az egyoldalusagot az alperes gazdasagi
érdekei indokoljak, és amely feltétel egyébként lényegesen eltér a jogszabalyi rendelkezéstol.
Kiemelte azt is, hogy az a birdi jogértelmezés, amely szerint nem indokolatlan és ezért nem
tisztességtelen az eléviilési 1d6 egy évre csokkentése, ellentmondani latszik a 93/13/EGK tanacsi
iranyelv és a Ptk. 4altalanos szerzddési feltételekre vonatkozd gondolati rendszerének. Az
egyoldaliian a biztositd érdekét szem eldtt tartd dontés indokolatlanul hatranyos a fogyasztonak. E
korben hivatkozott a Févarosi [télétabla 16.Gf........ szamu végzésének indokolasara, a Fovarosi
ftélstabla 14.Gf.......... szdmu dontésére és a BH2014. 83. szdmon kozzétett eseti dontésre.
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Pfv.V....... szamu itéletével hatdlydban fenntartotta, a dontés a vitatott jogkérdés tekintetében a
felperes allaspontjat tamasztja ala, ahogyan a korabbi Kuriai gyakorlat (Kuria Pfv.VIIL........ szamu
itélet, Legfels6bb Birosag Pfv.VIIL.......... szamu itélet) is.

Az ASZF I..... pontjaval kapcsolatban a Ptk. 6:78. § (2)-(3) bekezdését idézve kiemelte, hogy a
diszpozitiv torvényi rendelkezéstdl, illetve a korabbi szerzddési gyakorlattol eltérd szerzodési
feltételeket az alperes az ASZF-ben, annak részeként dsszegyiijtve fogalmazta meg. Az ASZF-beli
szabalyozas azonban nem elégséges, mert arrol a fogyasztot kiilon tajékoztatni kell, €s az eltérd
rendelkezéseket a fogyasztonak kiilon tdjékoztatast kdvetden kifejezetten el kell fogadnia. A Ptk.
6:78. § (2)-(3) bekezdésének az ASZF I...... szerinti ,,Eltérés a korabbi szerzddési gyakorlattol,
lényeges eltérések a Polgari Torvénykdnyv rendelkezéseitdl" nem felel meg. Ezzel 6sszefliggésben
valtozatlanul hivatkozott a Legfelsobb Birdsag Pfv.VIII........ szamu ligyben hozott itéletére.

Az alperes altal az els6foku eljarasban hivatkozott, a Karia Pfv.V.......... szamu itéletére tekintettel
kifejtette, hogy az egyes eljard birésagok azon alldspontjanak ismeretében, hogy az altalanos
szerz6dési feltétel részeként megjelend fogyasztoi nyilatkozatok kapcsan nem fogadjak el teljes
kortien a Legfelsobb Birosag konkrét tigyben (Gfv.......... szamu itélet) kifejtett allaspontjat, nem
tamadta Gnalloan a fogyasztoi nyilatkozatot. Hivatkozott azonban a Févarosi [télétabla 21.Gf.......
szamu itéletére, amellyel az itélotabla Iényegesen sziikitette a Legfelsobb Birosag altal a fogyasztoi
nyilatkozatok tisztességtelensége megallapithatosaganak feltételeit.

Allaspontja szerint ellentétes a 93/13/EGK iranyelvvel, kiilonds tekintettel annak (22)
preambulumbekezdésével a Kuria Pfv.V....... szamu itéletében kifejtett jogértelmezés. A
93/13/EGK iranyelv (22) preambulumbekezdése alapjan az ASZF-ben foglalt barmely rendelkezés
vizsgalhato kozérdekii perben. A szabaly nem enged kivételt: az a rendelkezés, amelyet az ASZF
tartalmaz, kozérdekli keresettel inditott perben tamadhato. A feltétel kozérdekii perben vald
tamadhat6saga nem fiigg az egyes fogyasztd és a feltétel alkalmazdja kozott esetlegesen fennalld
jogvita kimenetelétol, és nem fligg attdol sem, hogy egyedi esetben a fogyasztd azt megismerte,
illetve elfogadta. A fellebbezés alapjan tehat a méasodfoku birosagnak kell allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy az ASZF részeként megjelend (abban benne foglalt) egyes rendelkezések kiviil
eshetnek-e a kozérdekli kereset alapjan indult perben a tisztességtelenség birdsagi vizsgalatanak
korén.

Amennyiben a masodfoktl birdsag szerint a 93/13/EGK iranyelv rendeltetésének megfeleléen
felperes neve altal inditott perben az ASZF I...... pontjanak tisztességtelensége vizsgalhato, ugy
vizsgalni kell, hogy a tamadott feltétel, amely 1ényegesen eltér a jogszabalyoktol vagy a szokasos
szerzOdési gyakorlattol, jogszabalyba iitk6zés vagy egyéb ok miatt tisztességtelennek mindsiil-e.
Vizsgalandé tovabba, hogy a tdjékoztatas megtorténtérdl sziikséges-e olyan igazolas kiallitasa,
amely a fogyasztd érdekérvényesitését megkonnyiti, ha az alperes a Ptk. 6:78. § (2) bekezdésében
foglalt kiilon tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget. Ez utobbi kérdés kiilondsen azért
lényeges, mert a kiilon tajékoztatds megtorténtét sem a tamadott ASZF rendelkezések, sem az
egyébként ugyancsak az ASZF-ben foglalt, igy bizonyitd erével nem rendelkezé fogyasztoi
nyilatkozat nem igazolja egyértelmiien.

Az ASZF I....... pontjaval kapcsolatban kiemelte tovabba, hogy a kozérdeki kereset absztrakt jellege
miatt az egyedi megtargyaltsaghoz hasonldéan annak sincs jelent0sége, hogy az egyedi esetben a
hivatkozott altalanos szerzddési feltétel részévé valt-e a fogyasztoval kotott szerzodésnek. Nem
lehet azonban eltekinteni a Ptk. 6:102. § (2) bekezdésében foglaltaktol. Ebben a korben hivatkozott
a Karia EBH2016.G.1. szamon kozzétett eseti dontésére, valamint a Févarosi [télétabla 14.Gfv.........
szamu hatarozatara, az ebben hivatkozott BDT2013. ..... és BDT2010. ...... szamon kozzétett eseti
dontésekre, valamint a BH2014. ..... és BH2013. ..... szamon kozzétett eseti dontésekre. Allaspontja
szerint felperes neve keresetinditasi jogosultsaga nem szlikitheté azon az alapon, hogy valamely



kikotés nem valt a szerzddés részévé, mert az ehhez sziikséges feltételek vizsgalata kozérdeki
perben nem lehetséges. Ha és amennyiben a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az allapithaté meg -
miként a jelen iigyben is - hogy a kiilon tajékoztatas ASZF-ben torténik, ugy az kozérdekii per
targyava tehetd. Ellenkezd értelmezés ugyanis egy specidlis korben a jogszabalyi rendelkezés
ellenére kizarja a kozérdekli perinditast. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott a Févarosi [télétabla
16.Gf........ szamu végzésére.

Az alperes a fellebbezésében kérte, hogy a masodfokil birdsag az els6foku birosag itéletét
valtoztassa meg abban a részében, amellyel az elséfoku birdsag megallapitotta az ASZF 1.....e) i. 4.
¢s 5. pontja és I.....e) ii. 2. alpontja érvénytelenségét. Kérte a felperes els6- és masodfoki
perkdltségben marasztalasat.

Fellebbezése alapjaul el6adta, hogy az ASZF I........ e) 1. 4. és 5. pontja az elséfoku itéletben foglalt
okbdl nem tisztességtelen, mert nem sérti a Bit. 124. § (2) bekezdését, mig az [.11.A. e) ii. 2.
alpontja az itéletben foglalt okbdl nem tisztességtelen, mert az alperes okiratokkal bizonyitotta,
hogy a halottvizsgalati bizonyitvany kitoltése sok esetben hidnyos, olvashatatlan vagy egyébként
érthetetlen, a biztositd téritési kotelezettségének jogalapja és 0Osszegszerlisége szempontjabol
relevans adatokat nem mindig tartalmazza, amely okbol esetenként tovabbi okiratok beszerzése
nélkiilozhetetlen. Ezen tulmenden az elséfokt itélet nem adja indokat, hogy az alperes azon
jogosultsaga, amely szerint a halottvizsgéalati bizonyitvanyon kiviil egyéb dokumentumokat is
bekérhet, a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alkalmazasaban miért tisztességtelen. A kdzleményben az
elsdfoku birosag ugy fogalmaz, hogy a tisztességtelenség oka az, hogy az alperes a szerz6dé fél
hatranyara allapitja meg a biztositasi szerzodésbol eredd jogokat és kotelezettségeket, noha a
kifogasolt dokumentumokat minden esetben az elhunyt szerz6dd kedvezményezettjének kell
benyujtania. Ezen tulmenden az elséfoku itélet rendelkezd része maganak a halottvizsgalati
bizonyitvanynak a benyujtadsdra vonatkoz6 kotelezettség eldirdsat is tisztességtelennek mindsiti,
noha arrdl maga az elséfoku itélet allapitja meg, hogy minden relevans adatot és informdaciot
tartalmaz, amelyhez képest legfeljebb a tovabbi okiratok bekérése esetében meriilhetne fel a
tisztességtelenség.

Az ASZF 1. e) 1. 4. és 5. pontjaval kapcsolatban kiemelte, hogy a biztositdsi esemény
tekintetében indult biintetd vagy szabalysértési eljarasban hozott jogerds befejezd hatarozat
bekérésén til a biztositok jogosultak eldonteni, hogy a biztositas altal fedezett egyes biztositasi
események bekovetkezésének igazoldsdhoz, illetve a teljesitendd szolgéltatds mértékének
meghatarozasahoz milyen iratok, okiratok benyujtasat kovetelik meg a biztositottaktol. Ez
kovetkezik a Bit. 124. § (1) bekezdésébdl. A Bit. 124. § (2) bekezdése nem zarja ki, hogy a feleket
terheld tajékoztatasi ¢és egylittmikodési kotelezettség keretében a biztositd olyan okiratok
benyujtasat is megkovetelje, amelyek szoros értelemben véve nem a biztositdsi esemény
bekovetkezésének igazolasahoz, illetve a teljesitendd szolgaltatas mértékének meghatarozasahoz,
hanem példaul a biztositd késébbi megtéritési igényének érvényesitéséhez sziikségesek. Az egyetlen
megkotés, hogy a biztositok a biztositasi szolgaltatds teljesitését nem tehetik fliggévé az ilyen
okiratok benyujtasatol. Az elséfoku birésag azonban nem vizsgalta, illetve a vizsgalat eredményét
az itéletben nem rogzitette abban a korben, hogy az ASZF 1.11.A. ¢) i. 4. és 5. alpont 4ltal nevesitett
okiratok sziikségesek-e a biztositasi esemény bekovetkezésének igazoldsdhoz, illetve a teljesitendd
szolgaltatds mértékének meghatarozasahoz, illetve azt sem, hogy a szoban forgd kikotések
barmelyike révén sajat teljesitésének esedékességét az alperes a bejelentett biztositasi esemény
tekintetében indult biintetd vagy szabalysértési eljaras jogerds befejezéséhez koti-e. Sérelmezte,
hogy az elséfokl bir6sag nem adta indokat annak, hogy a renddrségi, szabalysértési feljelentésrol
késziilt jegyzOkonyv masolata, a biintetéeljaras soran hozott (nem feltétleniil jogerds és eljarast



befejezd) hatarozatok, keletkezett szakértdi vélemények, jegyzokonyvek €s tanunyilatkozatok miért
nem tekinthetOk a biztositasi esemény bekodvetkezésének és koriilményeinek igazolasdhoz sziikséges
okiratoknak, tovabba ezek bekérésével az alperes mennyiben koti a teljesitésének esedékességét a
,bejelentett biztositasi esemény tekintetében indult biintetd- vagy szabalysértési eljards jogerds
befejezéséhez."

Az ASZF I...... e) ii. 2. alpontjaval kapcsolatban kiemelte, hogy az els6fokt birdsag sem azt
allapitotta meg, hogy a boncolési jegyzOkonyv, a halotti anyakonyvi kivonat, illetve a kezeléorvosi
nyilatkozat és a zardjelentés olyan okiratok, amelyek a Bit. 124. § (2) bekezdése alkalmazéasaban
nem tekinthetOk a biztositasi esemény bekovetkezésének és koriilményeinek igazolasdhoz sziikséges
okiratoknak. Az els6foku birdsadg csupan azt allapitotta meg, hogy a halottvizsgalati bizonyitvany
elvileg tartalmaz valamennyi olyan relevans adatot és informaciot, amelyek sziikségesek a
biztositasi esemény bekovetkezésének és koriilményeinek igazolasahoz. Ehhez képest az els6fokt
birésag nem vizsgalta a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerinti szempontokat és az alperes altal
példaként hivatkozott eseteket. Okszertitlen és a veszélykozosség érdekével ellentétes eredményre
jutott az els6foku birésag az ASZF 1. e) ii. 2. alpontja értékelésével. Fenntartotta azt a
hivatkozasat, hogy az ASZF 1I...... e) ii. 2. alpontjaban a dokumentumok listazasa nem azt a célt
szolgalja, hogy az alperes az itt megjelolt valamennyi dokumentumot bekérje minden kérrendezés
soran, hanem azt, hogy amennyiben valamely dokumentum sziikséges a karrendezéshez, azt
jogosult legyen bekérni.

Amennyiben a birésag az ASZF I...... ii. 2. alpontja 1-4 francia bekezdéseit kiiktatja az alperes altal
alkalmazott ASZF-b3l és az alperes iigyfeleinek biztositasi szerzddéseibél, ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az alperes olyan kariigyekben is kénytelen kifizetést teljesiteni,
amelyekre a vonatkozo biztositasi feltételek alapjan nem lenne koteles, hiszen a hianyos,
olvashatatlan, érthetetlen halottvizsgalati bizonyitvanyon tul nem lenne jogosult olyan tovabbi, a
Bit. 124. § (1)-(2) bekezdését egyébként nem sérté dokumentumokat bekérni, amelyek alapjan a
fizetési kotelezettsége vagy annak hidnya kétséget kizdroan megallapithatdo. Mindez ellentétes a
veszElykozosség érdekeivel. A veszélykozosség érdekeit azonban a tisztességtelenség vizsgalata
soran figyelembe kell venni, 6sszhangban a Kuria Pfv.V........... szamu itéletében kifejtettekkel.
Annak aldtdmasztidsara, hogy a halottvizsgalati bizonyitvanyok a gyakorlatban gyakran
értékelhetetlen adatokat, tartalmaznak, csatolta a ,Halottvizsgalati bizonyitvanyok adatainak
elemzése nem boncolt elhunytak esetében" cimi tanulmanyt.

Sérelmezte tovabba, hogy az els6fokt birésag az itéletben nem indokolta, hogy az alperesnek az a
jogosultsaga, hogy a halottvizsgalati bizonyitvanyon kiviil egyéb okiratokat is bekérjen, a Ptk.
6:102. § (1) bekezdése alkalmazasaban miért tisztességtelen, azaz mennyiben bontja meg a
kedvezményezettek és az alperes viszonydban a jogok ¢€s kotelezettség elosztasanak egyensulyat, és
miben all a kedvezményezettek hatranya, ha a hianyos, érthetetlen vagy éppen olvashatatlan
halottvizsgalati bizonyitvanyon tl az alperes egyéb, az ASZF I......... e) ii. 2. alpontjanak 1-4.
francia bekezdésben felsorolt egyéb okiratokat is bekér. Ezzel Osszefiiggésben felhivta a figyelmet
arra is, hogy a kozleményben az elséfoku birosag ugy fogalmazott, hogy a tisztességtelenség oka az,
hogy az alperes a szerzddo fél hatranyara allapitja meg a biztositasi szerz0désbol eredd jogokat €s
kotelezettségeket, annak ellenére, hogy a kifogésolt okiratokat minden esetben az elhunyt szerz6do
kedvezményezettjiének kell benytjtania. Az elséfoku itélet rendelkezd része maganak a
halottvizsgalati  bizonyitvanynak a benyUjtasara vonatkozd kotelezettség — eldirdsat  is
tisztességtelennek mindsiti annak ellenére, hogy err6l maga az elséfoku itélet allapitja meg, hogy
minden relevans adatot és informdaciot tartalmaz, amelyhez képest legfeljebb a tovabbi okiratok
bekérése esetében meriilhet fel a tisztességtelenség.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésével nem érintett részében az elséfoku itélet



helybenhagyasat kérte.

Az ASZF 1....... e) i. 4. és 5. alpontjaval kapcsolatban kiemelte, hogy az alperes a kikotés 5.
alpontjdban altalanossdgban ¢és hataridd nélkiil sorolja fel azokat az okiratokat, amelyek a
karbejelentéshez sziikségesek, €és amelyeknek kérésére jogosult a biztositasi esemény okozta karok
¢s koltségek megtéritéséhez. Ez egyrészrdl azt eredményezheti, hogy az alperes indokolas nélkiil, a
bilintetd vagy a szabalysértési eljaras jogerds befejezéséig a fogyasztotél barmilyen olyan iratot
bekérhet - a Bit.-ben és a kikotésben meghatarozott korlatokra tekintet nélkiil - amely a megitélése
szerint ,,vitathatatlanul sziikséges" a biztositasi esemény okozta karok megtéritéséhez, mert arra a
fogyasztonak réhatasa nincs, eloddzva ezzel a teljesitésének esedékességét. Masrészrol az atlagos
fogyasztotol nem varhat6 el, hogy a biztositd kérését kovetéen mérlegelje, hogy az adott
dokumentum sziikséges-e a biztositdsi esemény okozta karok és koltségek megtéritéséhez. A
felsorolt okok miatt a kikotés a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen. Ezen tulmenden
a kikotésben szerepld altalanos megfogalmazas azt eredményezi, hogy igy a feltétel nem
egyértelmii. A fogyasztd ugyanis nem lathatja eldre, hogy ténylegesen meddig, mely id6pontban és
pontosan milyen dokumentumokat kell majd az alperes rendelkezésére bocsatania, kiilonos
figyelemmel arra is, hogy a kikotés a ,,Karbejelentéshez sziikséges dokumentumok" cimet viseli, de
nyilvanvalo, hogy az 5. alpontban felsorolt dokumentumok a kar bejelentésekor objektive nem
allhatnak a fogyasztd rendelkezésére. Ezért a kikotés a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése értelmében is
tisztességtelen.

Az ASZF 1........ e) i1 2. alpontja 2-4. francia bekezdése kapcsdn a masodfoku eljaras soran gy
nyilatkozott, hogy a keresete nem terjedt ki az ASZF I........ e) i1 pont 2. alpont 1-4. francia
bekezdése tisztességtelenségének megallapitasa kdrében annak megallapitasara, hogy tisztességtelen
az a rendelkezés, amely szerint a biztositd ¢let-, baleset- ¢és egészségbiztositasi karok
vonatkozdsdban haldl mint biztositdsi esemény esetén minden esetben kérheti a halottvizsgalati
bizonyitvany masolatanak benyujtasat. A tovabbi rendelkezésekkel kapcsolatban kiemelte, hogy az
alperes hivatkozéasaval ellentétben az I............ e) ii 2. alpontja 2-4. francia bekezdése a felsorolt
dokumentumok kotelezd benytjtasat irja eld minden esetben. A kikotés tehat annak altalanos,
kotelezo jellegli, indokolatlan eldirasa miatt sérti a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését. Az alperesnek a
veszélykozosség érdekére és a kockazatfelosztds rendszerének megbizhaté miikodését szolgald
gazdasagi érdekre vonatkozo hivatkozasa pedig az alperes altal hivatkozott Pfv.V.......... szamu
itéletére hivatkozassal nem megalapozott, mert az az itélet nem a targybeli tartalmt kikotésre
vonatkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésével nem érintett részében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Fellebbezési ellenkérelmének indokéul hivatkozott az els6foku eljaras soran
2018. februar 8-an benyujtott elokészitd iratdban foglaltakra.

A masodfoku birdsdg a felperes masodfoku eljards sordn tett nyilatkozatabol, valamint a peres
eljaras irataibol megallapitotta, hogy a felperes keresete nem terjedt ki az ASZF 1....... e) ii pont 2.
alpont 1-4. francia bekezdése tisztességtelenségének megallapitdsa korében annak megallapitasara,
hogy tisztességtelen az a rendelkezés, amely szerint a biztosito €let-, baleset- és egészségbiztositasi
karok vonatkozasdban haldl mint biztositdsi esemény esetén minden esetben kérheti a
halottvizsgalati bizonyitvany mésolatanak benytjtasat.

Ebbél az kovetkezik, hogy az elséfokt birdsag érdemi dontése, amellyel az ASZF I......... e) 1i pont
2. alpont 1. francia bekezdésének a halottvizsgalati bizonyitvany benytjtasat eléird rendelkezése
tisztességtelenségét is vizsgalta és ezen kikotés érvénytelenségét az itéletével megallapitotta, a Pp.



215. §-aba iitkozik. A masodfoku birdsag ezért az els6foku birdsag itéletének ezt a részét a Pp.
252.§ (2) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag egyebekben a
keresetet teljes terjedelmében elbirdlta, a perben nincs olyan tovabbi kérelem, amely jabb eljaras
lefolytatasat és hatarozat meghozatalat indokolna, igy az els6foku birosdgot ebben a részben a
masodfok birdsag jabb eljarasra sem utasithatta.

Az elséfoka birdsag itéletének az rendelkezése, amellyel megallapitotta, hogy az ASZF I.........
pontja: ,,A Ptk. 6:447. § (2) bekezdésétdl eltérden, hatarozott tartamu szerzddések esetén - a felek
eltérd rendelkezése hidnyédban - a biztositasi iddszak a szerzddés teljes tartama" tisztességtelen, igy
az annak alkalmazojaval szerz0dott valamennyi félre kiterjedd hatéllyal érvénytelen, és az alperes
altal kozzéteendd kozlemény szovegének erre vonatkozo része, tovabba a keresetet az ASZF 1I.....
pontja érvénytelenségének megallapitasara iranyulo6 részében elutasitd rendelkezése a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett, ezért a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezések és fellebbezési ellenkérelmek korlataira tekintettel biralta feliil.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfokt birdsag érdemi dontésének azzal a részével, amellyel
megallapitotta, hogy tisztességtelen, igy az annak alkalmazdjaval szerzddott valamennyi félre
kiterjedd hatallyal érvénytelen az ASZF I....... e) i. 4. és 5. alpontja, valamint az ASZF I......... e) ii.
2. alpontja 1-4. francia bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint élet-, baleset- ¢és
egészségbiztositasi karok vonatkozasdban minden esetben be kell nyujtani a kovetkezd iratok
masolatat halal esetén: halotti epikrizis; boncoléasi jegyzokonyv; biztositott halotti anyakonyvi
kivonata; amennyiben a halal betegség kovetkeztében allt be, biztositott haldlat okozd betegség
kezdeti idépontjanak és lefolyasanak, valamint a halal kozelebbi koriilményeinek tisztazasahoz
sziikséges iratok (kezeldorvosi nyilatkozat, zardjelentés stb.) Egyetértett tovabba az elséfoku
birésag érdemi dontésének azzal a részével, amellyel az ASZF I......... pontja és ASZF I........ pontja,
utobbi ponton beliil az ASZF I...... I DU I PO , L, és L........ pontok tisztességtelenségének
megallapitasara irdnyuld keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélet ezen rendelkezéseit érintd fellebbezési kérelmekre tekintettel a masodfoku
birosag az els6foku birosag itéletének indokoldsat az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki.

Az elséfoka birosag az ASZF 1. e) i. 4. és 5. alpontja korében ugyan a hivatkozott
jogszabalyhely téves megjelolésével [tévesen a Bit. 214. § (2) bekezdését jelolte meg a Bit. 124. §
(2) bekezdése helyett], de érdemben helytallo kovetkeztetésre jutott annak megallapitasaval, hogy
ASZF 1........... e) i. 4. és 5. alpontja a Bit. 124. § (2) bekezdésébe litkozik.

A Ptk. 6:453. §-a értelmében a biztositottat (szerzodo felet) a biztositasi esemény bekovetkezésére
vonatkozoan - a biztositasi szerzédésben megallapitott hataridon beliil teljesitendd - bejelentési
kotelezettség terheli. Ennek sordan koteles a biztositonak a biztositasi eseménnyel kapcsolatban a
szlikséges felvilagositdst megadni és lehetdvé tenni a felvilagositds tartalmanak ellendrzését.
Amennyiben barmelyik kotelezettségét elmulasztja, €s emiatt a biztositdé kotelezettsége
szempontjabol Iényeges koriilmény kiderithetetlenné valik, a biztosito kotelezettsége a Ptk. 6:453.
§-a értelmében nem 4all be. A biztositd a biztositottat (szerzodd felet) terheld bejelentési és
felvilagositas-adasi kotelezettséggel dsszefiiggésben a Bit. 124. § (1) bekezdése alapjan a biztositasi
szerzOdési feltételekben koteles meghatarozni, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezése esetén
milyen szolgaltatasokat és koltségeket milyen okiratok bemutatdsa ellenében teljesit. Ennek sordn
azonban a Bit. 124. § (2) bekezdése alapjan a szolgaltatasa teljesitésének esedékességét csak olyan



okirat bemutatasatol teheti fliggdévé, amely a biztositasi esemény bekovetkezésének igazolasahoz,
illetve a teljesitendd szolgaltatas mértékének meghatarozasadhoz sziikséges.

A Ptk. 6:453. §-a és a Bit. 124. § (1)-(2) bekezdése egyiittes értelmezése soran jelentdsége van
annak, hogy a biztositott (szerz6dd fél) a biztositd fizetési kotelezettségét megalapozd tények
bizonyitasara vonatkozd kotelezettségének eleget tehet a mar megindult vagy befejezodott
szabalysértési vagy biintetd eljarasban keletkezett iratok (renddrségnél vagy szabalysértési
hatosagnal tett feljelentésrdl késziilt jegyzokonyv masolata; a bilintetdeljaras sordn a
nyomozohatosag, ligyész vagy a birdsag altal hozott hatdrozat; az eljaras soran keletkezett szakértoi
vélemények, jegyzokonyvek, tanavallomasok) bemutatasaval, de ettdl eltérd, a biztositasi esemény
bekovetkezése korlilményeinek tisztazasat lehetévé tevo egyéb dokumentumokkal, okiratokkal is.
A biztositottnak (szerz6dé félnek) lehetsége van a ASZF 1I....... e) 1. 4. és 5. alpontjaban felsorolt
okiratok benyujtasira, azonban ezt a jogot a biztositd nem irhatja 4t kotelezettséggé. Az ASZF
L........ e) i. 4. és 5. alpontja ezért a Bit. 124. § (2) bekezdésébe iitkozik. A Bit. 124. § (2)
bekezdésébe iitk6z0 szerzddési feltétel nem egyeztethetd 0ssze a szerzddés rendeltetésével.

A hivatkozott kikotés azonban a Ptk. 6:102. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak vizsgalata, és a 6:103.
§ (2) bekezdése alapjan is tisztességtelen. Ennek egyik oka, hogy a hivatkozott szerzédéses kikotés
altalanossagban ¢és hataridé nélkiil sorolja fel azokat az okiratokat, amelyeket a biztositd jogosult
bekérni a biztositasi esemény okozta karok és koltségek megtéritéséhez, ezért a kikdtésben szerepld
altalanos megfogalmazas azt eredményezi, hogy a feltétel nem egyértelmii.

Ezen tilmenden az iratok benyujtdsdnak kotelezettségéhez képest a szerzddés nem tartalmazza,
hogy az ASZF I........ d) pontjaban két munkanapra korlatozott karbejelentést kovetden a biztositonak
milyen hatdridon beliil kell a biztositottat felhivni a sziikséges dokumentumok benyujtasara, amely
az ASZF I....... b) i. alpontja alapjan jelentdsen befolyasolja a biztosito teljesitési kotelezettségének
esedékességét. A biztositott karbejelentési és okirat szolgéltatdsi kotelezettségének elmulasztisa az
alperes szolgaltatasi kotelezettségének késedelmét kizard koriilmény, azonban az ASZF a
karrendezési eljarasban kizarolag a biztositottal szemben tdmaszt kovetelményeket, mig a biztositot
nem kotelezi arra, hogy a felsorolt okiratokra is tekintettel megfeleld hataridon beliil kozolje a
biztositottal, hogy a teljesitéséhez milyen igazolé okiratok benyujtasat tartja sziikségesnek.
Jelentésége van tovabba annak is, hogy - a fentiekben kifejtettek szerint - adott esetben a biztositd
mentesiiléséhez vezethet, ha a biztositott a szerz0désben megallapitott hataridon beliil a biztositési
eseményt nem jelenti be, és a sziikséges felvilagositast nem adja meg, illetdleg a felvilagositasok
tartalmanak ellen6rzését nem teszi lehetévé (Ptk. 6:453. §), tovabba, hogy karbiztositasi
szerzOdésnél a szerzddésben kikotott hataridé hianyaban a biztositonak a teljesités elokészitéséhez
szlikséges idore tekintettel megallapitott hataridon beliil kell a szolgaltatasat teljesitenie (Ptk. 6:462.
§). Helytalloan hivatkozott tovabba arra a felperes, hogy az atlagos fogyasztotél nem varhato el
annak mérlegelése, hogy az adott dokumentum sziikséges-e a biztositasi esemény okozta karok és
koltségek megtéritéséhez. Erre tekintettel az ASZF I..... e) i. 4. és 5. alpontja - a Ptk. 6:102. § (2)
bekezdése alapjan egyiitt értékelve az ASZF 1........ d) pontjaval és I............ b) i. alpontjaval - a
szerz0désbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének
megsértésével, egyoldaluan és indokolatlanul az alperessel szerz0dd fogyasztd hatranyara allapitja
meg.

Az ASZF 1. e) ii. 2. alpontja 1-4. francia bekezdésének fellebbezéssel érintett része
tisztességtelenségének vizsgalata sordn az elséfokl birésag helytalldéan indult ki abbol, hogy élet-,
baleset ¢és egészségbiztositasi karok vonatkozasdban a biztositott haldla mint biztositasi eseményen
alapuld igényérvényesités esetén a Kormanyrendelet 1. szamu mellékletében meghatarozott
tartalommal kit6ltott halottvizsgalati bizonyitvany minden olyan adatot tartalmaz, amely a
biztositasi esemény bekovetkezésének igazoldsdhoz, illetve a teljesitendd szolgéltatds mértékének
meghatarozasahoz sziikséges. Az ASZF 1I........ e) ii. 2. alpontja 1-4. francia bekezdésének



fellebbezéssel érintett része a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében meghatarozott okbdl azért
tisztességtelen, mert az az alperes hivatkozasaval ellentétben halal esetén minden esetben
kotelezOvé teszi az ott felsorolt okiratok benyujtasat, fiiggetleniil attol, hogy a halottvizsgalati
bizonyitvany tartalmazza-e a biztositdsi esemény bekovetkezésének igazolasahoz, illetve a
teljesitendd szolgaltatas mértékének meghatarozasahoz sziikséges adatokat. Tisztességtelen az a
szerzOdéses kikotés, amellyel a biztositd a biztositasi szerzdédésen alapuld kovetelést érvényesiteni
kivand  fogyaszt6tol olyan iratok bemutatdsat koveteli meg, amelyek a kovetelés
megalapozottsdganak megitélése szempontjabodl ésszertien nem tekinthetdk 1ényegesnek.

A halotti anyakonyvi kivonat bemutatasdnak sziikségességével kapcsolatban a masodfokt birdsag
utal arra, hogy az anyakdnyvi eljarasrol szolo 2010. évi L. torvény 61. § (1) bekezdése értelmében a
halalesetet anyakonyvezés céljabol - legkésobb az azt kovetd elsé munkanapon - az illetékes
anyakonyvvezetonél be kell jelenteni. A bejelentéssel egyidejiileg a bejelentd kozli és igazolja - az
anyakonyvvezetd altal beszerzendd okiratok kivételével - mindazokat az adatokat, amelyek az
anyakonyvezéshez sziikségesek. A 62. § (1) bekezdése értelmében a haldleset bejelentésekor az
anyakonyvvezetd részére be kell mutatni a halottvizsgalati bizonyitvanyt. Abban az esetben, ha a
halottvizsgalati bizonyitvany rendelkezésre all, a halotti anyakonyvi kivonat kiallitasara az ebben
foglalt adatok alapjan keriil sor.

Mindezek alapjan a kikotés annak altalanos, kotelezd jellegli, indokolatlan eléirasa miatt sérti a Ptk.
6:102. § (1) bekezdését.

Az ASZF 1. pontjaval kapcsolatban a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag e
korben kifejtett indokaival.

Ez az éltalanos szerzddési feltétel a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésével meghatarozott 6t éves eléviilési
idot széllitja le, amelyre a szerz6dé felek a Ptk. 6:22. § (3) bekezdése alapjan jogosultak. A
biztositasi jogviszony sajatos jellegébdl eredéen a biztositonak a biztositasi szerzddésbol eredd
kotelezettsége teljesitésének megitélése sordn a biztositasi eseményrdl vald tudomasszerzéshez, a
biztositasi esemény Ilényeges koriilményének megismerhetéségéhez kiilonosen fontos érdeke
fizodik. Az altalanos szabalyoktol Iényegesen eltérd egy éves eléviilési ido alkalmazasaban nem
kizarolag az altalanos szerzodési feltételt alkalmazd biztositod érdeke jelenik meg, hanem az a teljes
veszEelykozosség €és az ahhoz tartozd fogyasztok érdekét is szolgalja. Az altalanosnal révidebb
eléviilési id6 az elvarhaté magatartast tanusitd fogyasztdo szamara nem okoz jelentds nehézséget, az
eléviilés nyugvasanak jogintézményére tekintettel pedig 6t méltanytalansdg sem érheti. Ebbdl
kovetkezOen a biztositasi eseménybdl eredd kovetelés eléviilési idejének akar jelentds lerdviditése
sem jelenti a felek szerz6désbol eredd jogainak és kotelezettségeinek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével, egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara torténd
megallapitasat. Az eléviilési id6t lerovidité, az ASZF I...... pontjaba foglalt altalanos szerzddési
feltétel tisztességtelensége ezért a Ptk. 6:102. § (1)-(2) bekezdései alkalmazéasaval nem allapithato
meg, ahogyan azt a Kuria a Pfv.V.20.857/2017/9. szamu ¢és Pfv.V.......... szamu itéleteiben mar
kifejtette.

Az ASZF 1. pontjaval kapcsolatban az elséfoku birdsag helyesen tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a felperes csak az altalanos szerzddési feltételként a fogyasztdi szerz6dés részéveé valo
tisztességtelen kikotés érvénytelenségének megallapitasat kérheti.

A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése értelmében a szerzédésnek az a feltétele (belsd tartalmi eleme)
tisztességtelen, amely a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben a fogyasztd karara
jelentds egyenldtlenséget idéz eld.

A fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzodés részéveé valo tisztességtelen kikotés a Ptk. 6:103.§ (3)
bekezdése alapjan semmis.

A Ptk. 6:105. § (1) bekezdése alapjan inditott kozérdekli kereset a fogyasztd és a vallalkozas kozotti



szerzOdés részévé vald tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének a
megallapitdsara iranyul.

Az ASZF 1. pontjaban foglalt figyelemfelhivas (tajékoztatas) fogalmilag nem altalanos
szerzodési feltétel, hanem az alkalmazni kivant altalanos szerzodési feltételek szerzodéses

tartalomma valasanak eléfeltétele. Az ASZF I...... I PO , L, I PO és ... pontjaban foglaltak
azokat az egyébként az Altalanos- ¢és Kiilonos Feltételekben elhelyezett rendelkezéseket
tartalmazzak a figyelemfelhivas korében Osszegytjtve az I........... pontban, amelyek a Ptk.

rendelkezéseitdl 1ényegesen eltérnek. Az itt felsorolt rendelkezések tehat nem a felek szerz6désbol
eredé jogait és kotelezettségeit szabalyozzak, és csupan az alperessel szerzodd fél kifejezett
elfogadasa alapjan valnak a szerzédés részéve.

Ahogyan azt a Kuria Pfv.V........... szamu itéletében kifejtette, ha a figyelemfelhivas nem torténik
meg, akkor az a szerzddést 1étrehozo, annak tartalmat kialakitd szerzodéskotési eljaras hidnyossaga.
Ennek lehetséges jogkovetkezménye nem az érvénytelenség, hanem a Ptk. 6:78. § (2)-(3) bekezdése
értelmében az, hogy nem valik a szerzddés részévé a szokdsos szerzddési gyakorlattol, vagy a
szerzOdésre vonatkoz6 rendelkezéstdl 1ényegesen eltérd olyan altalanos szerzodési feltétel, amelyet
a masik fél - kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast kdovetden - kifejezetten nem fogadott el.

Az ASZF II........ pontjaval kapcsolatban a masodfokt birdsag nem értett egyet az elséfokll birdsag
altal levont kovetkeztetéssel.

Az ASZF 1I....... pontjat egyiitt vizsgalva az ASZF 1.... pontjaval az atlagos fogyasztd szaméara nem
vilagos, nem érthetd és nem egyértelmii, hogy az ASZF I..... pontja alapjan az alperes altal
alkalmazott indexalas ellenére az alperes a vagyontargy 85%-os értékcsokkenése esetén miért
karidéponti téritést ir elé az ASZF II......... pontjaval. Ez az altalanos szerzddési feltétel a Ptk. 6:102.
§ (3) bekezdése és a 103. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen, fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy
ezen ASZF-beli rendelkezés a szolgaltatas és az ellenszolgéltatas aranyat meghatarozé szerzédési
feltételnek mindsiil-e.

Az ASZF 1I...... pontjat dnmagaban értelmezve vilagos és érthetd, hogy ingosagot ért teljes kar
esetén a biztositd szolgaltatasanak teljesitése karidOponti beszerzési értéken torténik, ha az
ingosagok karidéponti értékcsokkenése nem érte el a 85%-ot, de kdridéponti értéken torténik, ha az
ingosagok karidéponti értékcsokkenése elérte a 85%-ot. Az ASZF II..... pontjat azonban egyiitt
vizsgalva az ASZF 1..... pontjaval, az atlagos fogyasztd szamara nem vilagos, nem érthetd és nem
egyértelmii a szabalyozasnak az alperes altal a perbeli védekezésében hivatkozott, a Ptk. 6:458. § (1)
bekezdésén alapulé indoka. Az ASZF 1II....... pontja a fogyasztd szamara az ASZF I..... pontjaban,
L.... pontjaban ¢s I......... pontjaban foglaltakkal egyiitt értelmezve még kevésbé vilagos, érthetd és
egyértelmi.

A Birésag a C-26/13. szamu, a C-143/13. szamu és a C-96/14. szamu tigyben hozott itéletekben
kifejtette, hogy a szerzddési feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasanak, atlathatosaganak a
93/13/EGK iranyelvben foglalt kovetelménye nem korlatozhato kizardlag azok alaki és nyelvtani
szempontbol érthetd jellegére. A fogyasztd szamara vilagos ¢és érthetdé megfogalmazas
kovetelménye megkivanja, hogy a szerzddési feltételek alapjan a fogyasztd pontos és érthetd
szempontok alapjan értékelhesse a szdmara a szerz6désbol eredd gazdasagi kdvetkezményeket. Az
ASZF II...... pontja esetén nem lehet kizarni, hogy - bar a feltételt nyelvtanilag helyesen fogalmaztak
meg ¢és tablazatba foglaltak - a feltétel tartalmat, a feltételbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket a
fogyasztdé az ASZF I...., I....., I.... és L... pontjaval egyiitt értelmezve nem értette. A jelen tigyben
vizsgalt ASZF alkalmazasaval a szerz6dés megkotésekor a fogyasztoban nem sziikségszeriien
tudatosult az a koriilmény, hogy az ASZF 1.... pontjaval el6irt értékkovetés ellenére az ingdsag teljes
kara esetén 85%-os értékcsokkenésnél kariddponti értéken torténd téritést kap.

Jelent6sége van tovabba annak, hogy az ASZF az Altalanos feltételek - Kiilonos feltételek
szerkesztési elvet koveti, és a tartalomjegyzékkel, ligyféltajékoztatoval egyiitt 68 oldalbol all. Az



ASZF-ben az I.... pont, L... pont, I.... pont és I.... pont az Altalanos Feltételeken beliil, mig a II...
pont a Kiilonos Feltételek kozott elhelyezve talalhato. Ebbol kovetkezden a fogyasztd szamara nem
lathato 4t e feltételek kozotti viszony, és nem ismerhetd fel egyértelmiien az ASZF I1.... pontjanak a
fogyasztd szamara relevans gazdasagi kovetkezménye. Az alperesnek ezt a feltételt olyan modon és
olyan pontossaggal kellett volna megfogalmaznia, hogy a fogyaszto azt az ASZF 1....., I...., L.... és
L..... pontjaval egyiitt értelmezve is fel tudja ismerni, hogy az ingdsagot ért teljes kar mint biztositési
esemény esetén a bekovetkezett vagyoni hatranya a szerzddésben kikotott biztositasi 0sszeghez
képest milyen feltételek mellett és milyen aranyban tériil meg.

Tekintettel arra, hogy az ASZF II..... pontja a fent kifejtetteknek nem felel meg, mert az nem vildgos
¢s nem érthetd, a Ptk. 6:102. § (3) bekezdése alapjan attdl fliggetleniil vizsgalhat6 a hivatkozott
kikotésnek a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti tisztességtelensége, hogy az
fészolgaltatast megallapitd, vagy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo
szerzOdési feltételnek mindsiil-e. Az ASZF 1II.... pontja tisztességtelenségének vizsgalatara a
kereseti kérelem kiterjedt, ezért a birdsag dontése nem terjed tul a kereseti kérelmen (Pp. 215. §), ha
a kereset targyat képezd szerzddéses kikotés tisztességtelenségét a felperes altal felhozott oktol
eltérd okbol is vizsgalja, és a vizsgdlat eredményeként megéllapitja a szerzddési feltétel
tisztességtelenségét.

A maésodfoku birésag ezzel Osszefliggésben kiemeli: a Birdsag - visszautalva a C-168/05. szamu
iigyben hozott itélet 38. pontjara - a C-472/10. szamu itélet 41. pontjaban kifejtette, hogy a
fogyasztoknak a 93/13/EGK irdnyelv altal biztositott védelem alapjat alkotd kozérdek indokolja,
hogy a birosag hivatalbol koteles vizsgalni valamely szerzddéses feltétel tisztességtelen jellegét. A
C-397/11. szamu tligyben hozott itélet 42. pontja alapjan a méasodfoku bir6sag jogosult az elséfoki
eljaras adataibol egyértelmiien megallapithatd valamennyi semmisségi okot vizsgalni. A 93/13/EGK
iranyelv altal eldirt védelem teljes hatékonysdga azt koveteli meg, hogy a feltétel tisztességtelen
jellegét hivatalbol észleld nemzeti birdsag ezen észlelésbdl minden kovetkeztetést levonhasson. Az
a lehetdség, hogy a birosag a feltételek tisztességtelenségét hivatalbol vizsgalja, megfeleld eszkoz
annak eldsegitésére, hogy az iranyelv 7. cikkében szerepld cél elérhetévé valjon, €s a nemzeti
birdsdgnak minden, a nemzeti jog értelmében a feltétel tisztességtelen jellegének észlelésébdl eredd
kovetkeztetést le kell vonni annak biztositasa céljabol, hogy a tisztességtelen feltétel ne jelentsen
kotelezettséget a fogyasztora nézve (Birosag C-397/11. szamu itéletének 41. pontja).

A masodfokt birosag az ASZF II....... pontjat a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében foglalt szempontok
alapjan vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez az A4ltalanos szerzOdési feltétel
tisztességtelen, mert az alperes az ASZF 1.... pontja értelmében a biztositasi dijat - kargyakorisagtol
fiiggetleniil - rendszeresen az arszinvonal valtozdsdhoz igazitja (indexalja), tehat a biztositasi dij
tekintetében értékkovetést alkalmaz, ezzel szemben a 85%-0s nagyobb elhasznaltsagli ingdsdgok
kérait a fogyasztd részére mar nem tériti meg, azaz a korldtozott teljesitéshez nem igazodik a
dijfizetési kotelezettség. A kikotés ezért egyoldaltian és indokolatlanul a johiszemiiség €s tisztesség
megsértésével allapitja meg az alperes Ptk. 6:439. §-a szerinti kotelezettsége teljesitésének korlatait,
figyelemmel arra is, hogy a fogyaszto a szerzoédéskotéskor nem latja, és elére sem lathatja megfeleld
tajékoztatas hidnyaban, hogy az ingdsagok milyen {itemben és mikor érik el a 85%-ot meghalado
értékesokkenést.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett
rendelkezését nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az ASZF
II.... pontjdban foglalt kikotés tisztességtelenségét a rendelkezd részben foglaltak szerint
megallapitotta, és a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett e kikotés érvénytelenségének
megallapitdsara vonatkoz6 kozlemény alperes altali kozzétételének kotelezettségérdl is.

A felperes fellebbezése részben, az ASZF 1I........ pontjara vonatkoz6 rendelkezés tekintetében



eredményre vezetett, mig az alperes fellebbezése sikertelen volt. Ennek folytan az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasa ellenére az elséfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a
peres felek kozott érdemi kiilonbség nem volt. A masodfoku birdsag ezért helybenhagyta az
els6foktl birdsdg itéletének azt a rendelkezését, amellyel az alperest a kereseti illeték fele
Osszegének viselésére kotelezte. Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfokt birdsag nem
rendelkezett felperes neve keresetinditasa folytan feljegyzett ....... forint kereseti illetékbdl az
allamot terhel? ....... forint kereseti illeték viselésérdl, ezért arrdl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatarozott a Pp. 81. §
(1) bekezdése ¢és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan. A masodfoktl birdsag
helybenhagyta az elsdfoku birdsag itéletét abban a részében is, amellyel ugy rendelkezett, hogy a
peres felek a fentieken til maguk viselik az els6foku eljarasban felmeriilt koltségeiket.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a masodfokt birésag felperes neve
fellebbezése folytan feljegyzett 48.000 forint fellebbezési illeték viselésérél a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. Erre tekintettel az alperes a feljegyezett fellebbezési illetékbdl .......
forint fellebbezési illetéket koteles megfizetni az allam javara kiilon felhivasra a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (1)-(2) bekezdései és 15. § (1), (3) bekezdései alapjan. felperes neve fellebbezése
folytan feljegyzett tovabbi ...... forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam visel. Az alperes az eredménytelen fellebbezésére tekintettel a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségét (a fellebbezésével felmeriilt illetéket €s ligyvédi munkadijat) maga
viseli.

, 2019. oktober 17.
Dr. Pusztai Anita
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