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A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat széama:
F8varosi Torvényszék 5.Mf.680.775/2016/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésag 11.M.1195/2016/13.
Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.775/2016/4. szami itéletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 690.000

(hatszédzkilencvenezer) forint felilvizsgadlati eljarédsi illeték az



[1]
[2]
[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

adllamot terheli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 1998. szeptember 9-été1l 4llt az alperes jogelddje, a M.
H. alkalmazédsaban, a K. K. K. I. Fbosztdly allomanyédba tartozott.
2004. augusztus 9-én osztalyvezetdi megbizdst kapott a K. K. T. A.
K. Fbosztdly szervezeti egységben.

A felperest 2007. julius 19-én kelt kinevezés mddositassal 2007.
majus 1-jei hatédllyal kormanytanacsaddéi munkakdr ellatésédval bizta
meg a munkaltatd, a M. K. I. K. K. F.Sz. Sz. Fbéigazgatd-helyettes
T. P. E. Osztalyan. A felperes fdétandcsosi besoroléast kapott.

2009. Jtnius 3-a&n kelt okirattal 2009. 4prilis 27-ei hatallyal a
felperest a munkadltatd kijeldlte a K.K. és E. Fbéosztéaly
dllomanydban 1évé {Ures fdosztalyvezetdi statuszon keletkezett
részben tobbletfeladat ellatéaséara, és helyettesitési dijat
hatédrozott meg a részére.

Az alperesnél 2010. junius 1l-jén megtartott szakmai értekezleten K.
Z. leendé allamtitkdr a jelenlévdknek eldadta, hogy a ,csapatat" a
munka és a bizalom alapjan véalogatta 6ssze. Utalt arra, hogy a
jelenlévdéket illetden Dbizalom nem &ll fenn. Az értekezleten
mindenki Jjelen volt, aki a M. K. Iroda ald tartozott, egyedil a
szintén ezen szervezeti egységhez tartozd felperes, és az altala
vezetett P. E. Osztdlya nem kerilt meghivasra.

A munkaltatdé 2010. Jjulius 22-én kelt intézkedésével a felperes
kormanytisztviseldi jogviszonyat felmentéssel megszintette.
Hivatkozott a kormadnytisztviseldk Jjogallasardl szdodld 2010. évi
LXIII. torvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakra.

A felperes kereseti kérelme és az alperesvédekezése

A felperes a keresetében a munkdltatdi intézkedés jogellenességének
megallapitaséat, és az ehhez fz48d6 jogkdvetkezmények alkalmazidsat
kérte. Hivatkozasa szerint a munkadltatdé az Mt. 4. §-&ban
meghatarozott rendeltetésszerl Jjoggyakorlds kovetelményébe Utkozd
médon Jart el. A felperes helyettesitési dij iranti igényt is
eléterjesztett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. FErvelése szerint az
intézkedés megfelelt a Ktjv. 8. § (1) Dbekezdés b) pontjanak,
illetve az Mt. 4. S$-4ban foglaltaknak.

Kifejtette, hogy a Jjogeldd M. H. utasitédsba foglalt Szervezeti és
Mikodési Szabadlyzata a felperes szervezeti egységét, a K. K. és E.
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FSosztdlyt a M. K. Iroda O. M. felelds irédnyitésa ald sorolja. Az

alperes neve szervezeti és mikodési rendjének ideiglenes
meghatarozasardl sz616 KIM utasitas szerint a felperest
foglalkoztatd fdosztdly a K.K. Felelds helyettes allamtitkér
iradnyitasa ald kerilt. Ezt kovetden az Aatszervezési folyamat

lezardsaként a szam alatt kiadott KIM utasitds a alperes neve
Szervezeti és MOkodési Szabdlyzatadrdl Ugy rendelkezett, hogy a K.
K. és E. F6osztadly megszlnik. A végleges SzMSz a kormanyszdévivdi és
a kormanyt érintd sajtdétdjékoztatdk szervezése, napi sajtdfigyelés,
sajtdesemények lebonyolitésa feladatokat a K. K. Felelds
dallamtitkdr iranyitédsa ald tartozdé S.- és  K.K. FSosztéaly
tevékenységi korébe sorolta. A felperes munkakdre teljességgel
dtszervezésre keriilt, egyes részfeladatok megszlntek, mas feladatok
pedig atcsoportositéasra keriltek.

Mindezen valtozasok a felperes munkakdrének megszlinését
eredményezték. A jogviszony megszlnés tehdt ezen szervezeti
valtozasok miatt tortént, az alperes azonban a Ktj. 8. § (1)

bekezdése értelmében nem volt kdteles indokolni az intézkedését.

Az elsé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatdsi és Munkatgyl Birdsag 11.M.1195/2016/13.
szadmi itéletével megédllapitotta, hogy az alperes a 2010. Jjulius 22-
én kelt felmentéssel Jjogellenesen sziintette meg a felperes
kbzszolgdlati Jjogviszonyat, amely a Jjogellenességet megallapitd
hatédrozat Jjogerdre emelkedésének napjadn szlinik meg. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen a felperesnek elmaradt illetményt
kamataval, valamint 9 havi 4&tlagkeresetet. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az alperes a per soran tobb alkalommal
vitatta, miszerint & lenne a torvénynek megfeleld alperes, a
birbésdg elsddlegesen az alperes személyét vizsgdlta.

Az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes kordbbi munkdltatdja,
a M. H. 2010. évben jogutddlassal megszlnt, és a jogutddja a 2010.
évi XLII. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a alperes neve lett.

A koltségvetési szerv alapitdsadnak és megszintetésének szabdlyait
az &llamhdztartdsrol szo6ld 2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 8 - 11.

§-ai tartalmazzak. A kOltségvetési szerv alapitédsa alapitéd
okirattal torténik. A alperes neve Alapitéd Okiratéat a
Miniszterelndk 2014. Jjunius 19-én médositotta akként, hogy a

minisztérium elnevezése alperes nevera valtozott. Az 0UJ egységes
szerkezetd alapitdé okirat 2014. Junius 6-4n 1lépett hatélyba.
Mindebbdl kovetkezbden nem a alperes neve megszintetésére, hanem
csupan annak névvaltozasara kerilt Sor. Mindezt a Magyar
Allamkincstadr 4&ltal vezetett torzskédnyvi nyilvantartds adatai is
alatémasztjak.

A birdésidg 4allaspontja szerint az alperes ezt kovetd iddészakrdl
elbadott érvelésének nem volt Jelentdsége, 1igy annak, hogy 2014.
évben a 152/2014. (VI.6.) Korm. rendelet alapjan a kormanyzati
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koordinédcidéval kapcsolatos feladatok mely szervezeti egységhez

kertltek. A felperes ezen munkaltatdkkal vagy szervezeti
egységekkel jogviszonyban nem 4&llt, oda nyilvanvaldéan mér &t sem
kertilhetett wvolna, mivel a Jjogviszonya 2010-ben megszlnt. A

keresettel téamadott munkaltatdi intézkedést pedig a felperessel
szemben a M. H. hozta meg, amely jogutddja a alperes neve volt,
mely elnevezése vadltozott csak alperes nevera. Mindebbd1
kovetkezbden a per alperese az alperes neve, és a birdsagnak vele
szemben kellett lefolytatnia a peres eljaréast.

Az elsb6fokl birbdsdg a felmentés jogszerlségét illetden utalt az Mt.
4. S-dnak (1) Dbekezdésében foglaltakra. Alldspontja szerint az
alperes eljarasa a felmentéskor az akkori jogszabalyoknak
megfelelt, de alkalmas volt arra, hogy a felperes Jjogos érdekét
csorbitsa, érdekérvényesitési lehetdségét korlatozza [Mt. 4. § (2)
bekezdés] .

A rendeltetésellenes Jjoggyakorlast téamasztja ald az 1is, hogy a
tdjékoztatast kovetden az alperes nem foglalkoztatta a felperest és
a munkatdrsait, résziikre érdemi feladatot madr nem adott.

A jogellenesség jogkodvetkezményeit illetéden a birdsdg utalt a Ktjv.
76. § (7) Dbekezdésére, valamint a koéztisztviseldk Jogdlladsarodl
sz61ld 1992. évi XXITITI. torvény (Ktv.) 60. § (1) - (4) bekezdésében
rogzitettekre.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.775/2016/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta, a felperes keresetfelemelésére
tekintettel az alperest tovabbi elmaradt illetmény és annak kamata
megfizetésére kotelezte.

A mésodfokl birdésdg a tényalléds korében pontositotta az elséfoku
birbésadg itéletét azzal, hogy rogzitette, miszerint a felperes
kormadnytisztviseldi jogviszonydt a alperes neve, mint a M. H.
jogutddja sziintette meg a felmentésével.

A masodfokl birdsdg az alperes fellebbezésében kozoOlt jogutddlassal
kapcsolatos érveléssel nem értett egyet. A kormanyzati
szervezetvaltozdshoz kotddS feladat- és hataskorét a jogutddléséara
alapitotta, illetéleg arra, hogy az eredetileg a felperes
munkakdrébe tartozd feladatok az alperestdl elkeriltek, és
jellegltknél fogva azok a M. K. hataskdrébe tartoznak.

A masodfokl birdésdg a Pp. 61l. § (1) bekezdésére utalva rogzitette,
hogy a jogutddlas feltételei az alperesre nézve sem az elsé-, sem a
masodfokt eljadrédsban nem &lltak fenn, az alperes nem szlnt meg, a
feladatok &tcsoportositasa nem Jjelent Jjogutddlést. A felperes
feladatait atvevd intézmény nem tekinthetd ugy, hogy polgari jogi
szempontbdél &ltaldnos Jjogutddja annak az intézménynek, amelyhez a
feladatok korédbban tartoztak.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a perbeli Jjogutddléas
kérdését a munkalgyi perekben eljard birdsdgoknak kizardlag a Pp.
rendelkezései alapjan kell vizsgadlniuk. Az alperes a sérelmezett
munkaltatdéi intézkedést hozd M. H. jogutddja, ezért a jogeldd &ltal
kiadott felmentés jogkdvetkezményeiért helytdllni koteles.
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A felmentd intézkedéssel kapcsolatos elséfoklt dontést sem a
jogalap, sem az Osszegszerlség tekintetében a masodfoku birdsagnak
nem kellett érdemben feltilbirélnia, mivel az alperes ehhez
kapcsolddd érvelést nem adott eld.

Mivel az alperes a masodfokl eljarasban eléterjesztett
keresetfelemelésrél sem nyilatkozott, azt nem tette wvitassa, igy a
masodfokt birdésdg vizsgdlddédsa erre nem terjedt ki.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, és a Jjogszabalyoknak megfeleléen a felperes
keresetét elutasitd hatdrozat meghozatalat kérte.

Ervelése szerint 2009. &prilis 27-étd8l a felperes latta el a M. H.
K. K. és E. F6osztadlydnak fbosztadlyvezetdi feladatait. A M. H.
feladatkorét a kozponti A&llamigazgatédsi szervekrdl, wvalamint a
kormadny tagjai és az &llamtitkdrok Jjogdlléasardél szdld 2006. évi
LVVII. torvény 30. §-a, tovabbad az ennek felhatalmazasa alapjéan
kiadott szervezeti és mikodési szabalyzat tartalmazta. A felperes

vezetdi megbizasanak idétartama alatt, valamint a
kormadnytisztviseldi jogviszonydnak megszilnésekor a M.H. Szervezeti
és Mikodési Szabadlyzatanak kiadasardl sz616 ME utasitéas

(tovabbiakban SzMSz) volt hatédlyban.

A szakdllamtitkdr feladatkdrét az SzMSz 16. §-a tartalmazta,
amelynek c), e) és J) pontjai szerint a kormdnyzati kommunikdcidért
felelds szakdllamtitkdr az egységes kormanyzati kommunikacid
érdekében 6sszehangolja a minisztériumok t4djékoztatéasi
tevékenységét, kialakitja a miniszterelndk személyéhez kapcsolddd
kommunikadcids stratégiat.

A kormany tagjai és az &dllamtitkdrok Jjogalléasardl szdodéld 2010. évi

XLIII. torvény (tovabbiakban Ksztv.) hatédlybalépésekor a Magyar
Kbztdrsasdg minisztériumainak felsoroldsat a 2010. évi XLII.
torvény tartalmazta. Mikodésiikre és feladatkdrikre az egyes

miniszterek, wvalamint a Miniszterelndkséget vezetd &allamtitkar
feladat- és hatéaskorérdl sz6ld 2012/2010. (VII.1l.) Korm. rendelet
volt iranyadd.

A 2010. évi XLII. toérvény tobb helyen rendelkezik arrdl, hogy az
egyes minisztériumok az Ujonnan felosztott feladatkdrdk alapjan és
azok tekintetében egyméds jogeldéddeinek és Jjogutddainak tekintenddk,
vagyis a polgari jogviszonyok tekintetében polgadri jogi értelemben
véve jogutddlas kovetkezett be a feladatkdrdok telepitéséhez
kototten.

A kormanyzati kommunikacidhoz kapcsolddd feladatok a
kbzigazgatdsért és igazsaglugyért felelds miniszter hatédskdrébe
keriiltek, azaz e feladatok tekintetében a felperes munkaltatdjaként
a alperes neve a MEH jogutdda lett.

A felperes munkakodri feladatai kezdetben a MEH-hez tartoztak, majd
annak megszlinését kovetden a KIM hatéskodrébe keriiltek.
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A felperes munkakorébe tartozd egyes feladatokat a KIM S. és K. K.
FSosztdlya latta el, késdbb az SzMSz mdédositasa folytan a feladatok
egy része a S. Fbéosztalyra kerilt at, mas feladatok megszintek.
2014-ben a KIM alperes elnevezése alperes nevera valtozott, és
ezzel egy 1d&ben a feladat- és hataskdére 1is lényeges mddosulason
esett 4t. A felperes 4ltal ellatott munkakdri feladatok a 152/2014.
Korm. rendelet 5. § d) pontja, valamint a 6. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan a Miniszterelndkséghez, majd 2015-ben a rendelet
késébbi mdédositdsa folytan annak 19/C. § ¢) - d) alpontjai, és a
19/D. § (2) Dbekezdés a) alpontja alapjdn a Miniszterelnoki
Kabinetiroddhoz keriiltek.

Az alperes &lléspontja szerint minderre tekintettel figyelmen kivil
maradtak a felperes felmentését kovetd idbdszakban a munkakordk
ellitdsdban bekovetkezett valtozadsok, illetve a torvényszék téves
kovetkeztetést vont le a megdllapitott tényekbdl.

A kozponti dllamigazgatédsi szervekrél, valamint a kormény tagjai és
az allamtitkdrok jogallédsardl szdold 2010. évi XLIII. torvény 34. §
(3) és (4) bekezdései értelmében a miniszter részletes feladat- és
hatéskoérét a kormadny eredeti Jjogalkotdéi hatéskdrben kiadott
rendeletben allapitja meg. A meghatdrozott kormanyrendelet alapjan

a miniszterhez A&tkertld feladat- és hataskordk tekintetében - az
ellatasukhoz kapcsoldédd egyéb feladatokra, Jjogosultsagokra és
kotelezettségekre kiterjedéen - a feladat- és hataskort kordbban

elldtd miniszter &ltal vezetett minisztérium Jjogutdda, ha a (3)
bekezdésben meghatarozott kormdnyrendelet eltérbden nem rendelkezik,
a feladat- és hatéaskort atvevd miniszter altal vezetett
minisztérium latja el.

Az ellidtanddé feladatokat tekintve az IM nem azonos a KIM-mel, és
nem 1is jogutdédja annak. A feladatkdordk tekintetében bekovetkezett
jogutddlas miatt az IM alperes perbeli legitimdcidja 1is érintve
lett, hiszen a peresitett jogviszony tekintetében a feladatkorok
adttelepitése folytdn az IM a pernek nem a helyes alperese.

A felperes valasztédsa szerint  kérhette volna a perben a
tovabbfoglalkoztatasat, azonban ebben az esetben a
visszahelyezésére nem keriilhetett volna sor, mivel az alperesnél
ilyen munkakor nincs.

A felperes a jogerds 1itélet hatédlydban vald fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint a masodfokl birdsdg déntése mindenben megfelel
a Jjogszabalyoknak, helyesen utalt arra, hogy a Pp. 61. § (1)
bekezdés szerinti perbeli Jjogutddlds az alperesre vonatkozdan fel
sem merulhet.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a

feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlhatta feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a fellilvizsgdlati kérelemben meg
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kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgéalati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatédrozat
meghozataldt kivanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és
a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatadsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgdlati kérelem kizardlag a Jjogutddladst és ezzel
O0sszefliggésben az alperes személyének téves megjeldlését 4llitotta,
igy a Kuaria kizardlag ebben a korben vizsgalddhatott, és a
masodfokt birdsdg errdl szdld dontését mindenben helytallédnak
talalta.

A felperes kordbbi munkaltatdja, a M. H. 2010. évben jogutddlissal
megszUnt, jogutddja a 2010. évi XLII. todrvény 2. § (1) Dbekezdése
alapjan alperes neve lett. Ennek alapitd okirata mdédositasa szerint
az 1ntézmény neve alperes nevera valtozott, tehdt az alperes
esetében névvaltozés, és nem jogutddlas  tortént. A Magyar
Allamkincstdr &ltal vezetett toérzskonyvi nyilvantartéds adatai is
ezt bizonyitotték.

Alaptalan az alperes érvelése, hogy a 152/2014. (VI.6.) Korm.
rendelet szerint helyébe a Miniszterelndkség, illetve a M. K.
lépett bizonyos feladatok tekintetében, és ennek megfelelden a
felperes korédbbi feladatai is szétosztésra keriiltek. E
hivatkozédsnak nincs jelentésége, mivel a munkdltatd személye nem
valtozott, jogutddlds a felperes jogviszonyat érintden nem tortént.
A Jjogvita elddntése szempontjdbdél az is kozombds, hogy a felperes
feladatkorei utdbb a jogviszonya megsziintetése utan mely
kormanyzati szervhez, és hogyan keriiltek (Mfv.I.10.913/2016/10.).

A birdésagoknak a kereseti kérelem korében kellett eljarniuk, igy
nincs Jjelentésége annak az alperesi érvelésnek, hogy a felperes
tovédbbfoglalkoztatdsa esetén a visszahelyezése milyen mbddon lett
volna megvaldésithatd, mivel igénye erre nem terjedt ki, és a
birdésagnak errédl nem kellett &4lladst foglalnia.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-4dnak (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes perkdoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A felilvizsgalati eljaras 1illetéke az allamot terheli az adott
ugyben irédnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § és 14. §
alapjan.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. szeptember 12.



Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldaddé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird
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