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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.441/2016/6. szami itéletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 35.000 (harmincotezer) forint fellulvizsgalati eljéarasi
koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt 375.600
(hdromszazhetvendtezer-hatszaz) forint feltilvizsgéalati eljéaras

illetéke az &llamot terheli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2008. Jjunius 1-jétél 4&llt az I. rendd alperes
alkalmazasaban ilgyvezetd munkakdrben. A II. rendd alperessel 2010.
oktbéber 7-én kotott munkaszerzddést azzal, hogy ettdl kezdddben
teljes munkaidében a II. rendld alperes flgyvezetdi tisztségét 1is
betolti.

Az alperes téarsasdgok a német tulajdonosi érdekeltségbe tartozd P.
L. csoport tagjai voltak.

2014. 4prilis végén V.R., az I. rendd alperes munkavédllaldja a
felperessel lezajlott konfliktusa utan felvette a kapcsolatot a
német tulajdonosokkal, és felhivta a figyelmiiket az {gyvezetd
tevékenységével Osszefliggésben észlelt visszaélésekre. Az alperesek
ezt kbévetben 2014. majus 9-én belsd vizsgalatot rendeltek el,
amelynek lefolytatasaval V. R. biztak meg.

A vizsgdlat eredményeinek tiikrében az alperesek 2014. méjus 19-én -
lényegében azonos tartalommal - azonnali hatalyt felmondéast
k6zoltek a felperessel. Ennek indokai szerint:

1. A felperes szamos alkalommal a munkaszerzd&ddése pontjaba Utkozd
mbédon a munkaszerzd&dés szerint Jjévadhagyas-koteles Osszeget
meghaladé mértékd kotelezettségvallaladst tett az illetékesek
joévédhagyédsa nélkiul;

2. Engedély nélkill az alperesek nevére hitelkartya szerzddést
kotott, illetdleg azt indokolatlanul tartotta fenn, melynek
keretében az alperesek tevékenységi koéréhez nem kothetd olyan
személyes vasarlasokat eszkozolt, valamint szolgaltatdsokat vett
igénybe, melyre felhatalmazadssal nem rendelkezett;

3. A munkaszerzd&édés pontjdba Utkoézéd mdédon az alperesekkel azonos
tevékenységet végzd mas gazdaséagi tdrsasagokban ugyvezetdi
tisztséget toltott be, illetdleg részesedést szerzett;

4. A munkaszerzd&dése pontija szerint feladatéaul rendelt
jelentéstételi kotelezettségeit rendszeres és tobbszori felhivas
ellenére sem, illet6leg Jjelentédsen hidnyosan volt hajlandd
teljesiteni.

A felperes kereseti kérelme és az alperesek védekezése

A felperes a keresetében mindkét alperessel szemben a munkaviszony
jogellenes megsziintetésére hivatkozott, és a munkadltatdkat 12 havi
tadvolléti dijdnak megfeleld Osszeg megfizetésére kérte kotelezni
perkdltségben vald marasztaldsukkal egylitt. Hivatkozédsa szerint a
munkavégzése megfelelt a munkdltatd &ltal kordbban elvartaknak, és
allitotta, hogy az alperesek rendeltetésellenes Jjoggyakorlast
valdsitottak meg.

Az alperesek a kereset elutasitaséat kérték.
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Az elsé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatdsi és Munkatgyl Birdsadg 34.M.1986/2014/50.
szami itéletével a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felperest
mindkét alperes részére perkdltség fizetésére. Kimondta, hogy a
felmertilt eljaréasi illetéket, a tantdijat és a forditasi dijat az
allam viseli.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 64. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglaltakra, valamint az Mt. 78. N (1) és (2)
bekezdésére.

A Jjovahagyas-koteles Osszeghatdr tekintetében arra az &allaspontra
jutott, hogy az alperesek nem fektettek kiemelt hangsulyt ezen
elbirds ellenbrzésére, 1igy a Dbirdésdg nem 1latta igazoltnak a
lényeges koOtelezettség megszegését kiilonds figyelemmel arra, hogy a
koltségek Osszesitett szamait egyébként jovadhagytdk a tulajdonosok.
Mindezt a birdésag ugy értékelte, hogy az intézkedés elsé indoka nem
lenne elégséges az azonnali hatalyu felmondas gyakorlédsahoz.

A lefolytatott bizonyitadsi eljdrds alapjédn a birdésadg a 2. ponttal
O0sszefliggésben kifejtette, hogy a felperes altal eszkozolt kiadasok
tekintetében megadllapithatdé wvolt, miszerint azok nem 4alltak az
alperesek érdekében. Egyes koltségeket illetden kétséget kizardan
régzitheté wvolt, hogy a felperes sajat Jjavara és érdekében
haszndlta fel az alperesek pénzdsszegeit. A tulajdonosoknak
alapveté érdeke fizé6dott ahhoz, hogy olyan személy keriiljon vezetdi
pozicidba akiben megbiznak, és megfelelden képviseli a gazdasagi
érdekeiket a ra bizott pénzeszkozdkkel, a ,Jjéb gazda gondossagaval
jar el". A felperes a vizsgdlat eredményeképpen feltdrt gyakorlata
alapvetden ingatja meg ezt a bizalmi viszonyt, 1igy az alperesektdl
nem volt elvarhaté a Jjogviszony fenntartasa, vagy akarcsak
felmondéssal torténd megsziintetése.

Az azonnali hatalyt felmondasok pontjat értékelve az elsdéfokt
birdséag kifejtette, hogy a becsatolt cégkivonatok alapjan
megallapithato, miszerint 2014. februar 6-4td61l kezdbédben az
azonnali hatdlylt felmondéds kozléséig eltelt 3 hdnap vonatkozaséban
mar nem allt fenn Osszeférhetetlenség, igy erre a tényre alapitott
jogviszony megsziintetési indok egyéb mas koériilmény hidnyédban nem
lehetett alapos.

A  reportéalasi, azaz jelentéstételi kotelezettségre alapitott
azonnali hatalyu felmondéasi indokot a birbsag ugyancsak
bizonyitottnak taldlta. RoOgzitette, hogy az alpereseknél nem
létezett irasbeli szabdlyozas az lUgyvezetd erre a kdtelezettségére
nézve, ugyanakkor a felperes maga sem vitatta, hogy kellett ilyet
kiildenie a német tulajdonosoknak. A perben becsatolt okiratok és
V.R. tantvallomédsa alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
a Jjelentéseknek kialakult gyakorlata volt mind rendszerességiiket,
mind pedig tartalmukat tekintve. A német tulajdonosok kizardlag az
dgyvezetdtdl kapott informacidk alapjdn tudtak tajékozdbdni az
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eredményességrdél, igy alapvetd érdekiitk flzdédott  ahhoz, hogy
hatdridében megkapjak a jelentéseket, aminek a felperes tobbszor
nem tett eleget.

Az els6foku Dbirbdsdg itéletében rogzitette, hogy az &ltalénos
szabdlyok szerint a felperest terhelte a Jjoggal vald visszaélés
kérében bizonyitasi kdtelezettség, amelynek nem tett eleget.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.441/2016/6. szamu itéletével az elsb8fokl birdsidg itéletét
helybenhagyta, és a felperest perkoltség fizetésére kotelezte.
Egyebekben kimondta, hogy a le nem rétt fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

A mésodfoku birdsadg - kiilondsen W. M. és V.R. tantvallomédsa alapjéan
- nem értett egyet az elséfokl birdésdg azon kovetkeztetésével,
miszerint az alperesek nem fektettek kiemelt hangsulyt a felperest
terheld kotelezettség elemezésére. Abbbl, hogy az alperesek
ellenbrzése nem volt teljes kord, okszerlien nem kovetkezik, hogy a
felperes 4&altal megsértett kotelezettség nem volt lényeges. Az
elséfoktt eljards soradn az alperes helytdlldan hivatkozott arra,
hogy a kotelezettségszegés azért volt lényeges, mivel a kiilfoldi
tulajdonos kizardlag az alkalmazott értékhatdr-eldirds szerinti
munkavallaldéi megtartdsa esetén tudja ,csdkkenteni", a nem vart
munkavallaldéi gondatlan, illetbleg szandékos karokozas esélyét.
Ezen ttGlmenden a jelentdsebb mértékd kiadasokat ezdltal wvan esélye
ellendrizni. Nem vitathatdan a felperes a munkaviszonybdl szarmazd
lényeges kotelezettségét jelentds mértékben megszegte, és sulyos
gondatlansaggal jart el.

A masodik indok tekintetében a mésodfokt birdésdg nem értett egyet
az elséfokt birdésdg azon megdllapitédsaval, miszerint Onmagaban nem
jelentds mértékld kotelezettségszegés az, hogy a felperes a
tulajdonosok tudta nélkiil koétott hitelkartya-szerzddést. Nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a felperes az I. rendld alperes
vonatkozéasdban 2009. m&jusdban bankkartyat, 2010. mdjusdban pedig
bankkartya alszamlat igényelt, mig a IT. rendd alperes
vonatkozédsdban 2010. oktdéberében, illetve 2011. Jjanuarjdban tette
ugyanezt. Az elséfokl birdsdg tételesen vizsgadlta a bankkdrtyaval
eszkozolt kiadasokat és az igénybe vett szolgadltatasokat. A
bizonyitékok okszerd és logikus mérlegelésével 4llapitotta meg,
hogy a vizsgalt kiadasok nem alltak az alperes érdekében, egyes
koltségek tekintetében pedig a felperes sajat javara és érdekében
haszndlta fel az alperesek pénzeszkdzeit, 1igy pedig ezen pontot
illetéen is bizonyitott a mindésitett kotelezettségszegés.

A masodfokli birdsdg a felmondas 3. pontjat fellebbezés hianyaban
nem vizsgalta.

A negyedik indokot illetdéen kifejtette, hogy az elséfokt birdsag
helyesen dllapitotta meqg, miszerint a kotelezettségszegés
szempontjadbdél nincs jelentdsége a belsd szabadlyozéds hidnyénak, mert
a jelentéseknek kialakult gyakorlata volt mind a rendszerességiiket,
mind pedig a tartalmukat tekintve. Azt is helytédlldan rogzitette,
hogy a csatolt okiratok hitelt érdemlden igazoltdk, miszerint a
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felperes késedelmesen kiildte meg a jelentéseket, ez pedig alkalmas
volt a munkdltatdi ellendrzés ellehetetlenitésére.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperesek ellenkérelme

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a mésodfoktt birdsag
itéletének az elséfoku birbdsag itéletére kiterjedd
megvaltoztatédsat, és a felperes keresetének vald helyt adast kérte
az alperes perkdltség fizetésre kotelezése mellett.

A felilvizsgédlati hivatkozéads szerint a masodfokd birdésadag a Pp. 206.
§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét megszegve, az elsédfoku
birbésag altal megallapitott tényalléast okszerdtlenil
feltilmérlegelve a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl téves
kovetkeztetést vont le.

Helytelenltl keriilt kiemelésre W. M. és V. R.tanUvallomésa, mivel a
tantk arra vonatkozdan nyilatkoztak egyméssal egyezbden, hogy az
alpereseknek a tarsasag forgalma miatt nem tdnt fel a kétmillid
forint feletti koltés, azt azonban, hogy a felperes &llaspontja
szerint a tarsasagok nem vették észre, hogy a gazdasagi tervben
szerepld tételek volumene adott esetben ezen értékhatdr kozelében
volt, még nem alapozza meg azon kovetkeztetést, miszerint a limit a
forgalmi addval egyiittesen volt értendd.

Az eljardé Dbirdésdgok szintén nem vették figyelembe, hogy az
alpereseknél nettd Osszegben konyvelnek, ennek nyomdn az egyes
tdrsasagot terheld kotelezettségek is nettd Osszegben keletkeznek,
az afa Osszege visszaigénylésre keril.

Az elsé6fokl birdésdg helytédlldéan jutott arra a megadllapitésra, hogy
a hitelkartya-szerzd&dések megkotése nem mindésil lényeges
kotelezettségszegésnek, ugyanakkor abban mindkét birdésdg tévedett,
amikor az egyes koltségeket nem az alperesek érdekében 4116
tételekként mindésitették. Az errdl meghallgatott T. L. tanu az
alperesek alkalmazdsédban 4&llt, V. R. pedig a késdébbiekben a
felperes vonatkozédsédban vizsgdlatot elvégzdé lUgyvezetdvé kinevezett
személy, vagyis az alperesekkel fliggéd viszonyban alldak, akiktdl
elfogulatlan tantvalloméas nem varhato. Nem mindsithetd
életszerltlennek a felperes nyilatkozata a tisztitdszerek
beszerzésére vonatkozdan, hiszen nyilatkozata szerint a szerzdédés
tartalmdt korabban nem ismerte.

A harmadik felmondédsi ok wvaldétlansdga egyértelmlen megallapithatd,
mig a negyedik felmondasi indok tekintetében a Dbirdsdgok arra a
megallapitasra Jjutottak, hogy az ott rogzitett mulasztéds a
kialakult szokasjog alapjan rdéhatd a felperes terhére.

Belsd szabalyozads hiadnydban a koételezettségszegés sulya, az egyes
kotelezettségek elvégzésének hatédrideje, azok gyakorisdga nem volt
megadllapithatb. Az alperesek sem &llitottak olyan  konkrét,
kévethetd rendszert, amely a szamonkérés mddjadt rogzitette volna.
Eletszertitlen az irasbeliség melldézésével kialakitott szokdsjog.

A felperes utalt a Karia Mfv.I.10.266/2016. szami eseti doéntésében
megfogalmazottakra is.
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Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. S-4d4ban foglaltakat jelodlte
meg.

Az alperesek a Jjogerds 1itélet hatdlyadban vald fenntartasat és a
felperes perkdltségben valdé marasztaldsat kérték. Allaspontjuk
szerint a felmondashoz a felperes olyan magatartadsa vezetett, amely
lényeges kotelezettségszegésben nyilvanult meqg, és amely
ellehetetlenitette a felperes munkaviszonyanak fenntartésat.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgadlati kérelem
keretei ko6zott wvizsgédlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eldé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi koévetelményekkel. A
jogerds 1itélet +tObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kiuloén-kiilén wvizsgadlja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a munkaviszony megsziintetése
jogszerlisége vonatkozasdban csak eljarasi szabalysértésre, a Pp.
206. S-4ra hivatkozott. A Pp. 206. § (1) bekezdés szerint a birdsag
a tényallédst a felek elbadasédnak és a bizonyitédsi eljaréds soréan
felmertilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan &llapitja meg. A
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el.

Az alperesek altal alkalmazott azonnali hatdlytu felmondasok az Mt.
78. § (1) bekezdésén alapultak. Ebben a munkdltatdé a munkavéallald
munkaviszonybél szarmazdé 1lényeges kotelezettségének szandékos,
jelentds mértékll megszegésére utalt. A felllvizsgadlati kérelem a
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tényallés jogszabdlysértd megallapitasat jelodlte meg
jogszabadlysértésként, de az alperesek 4dltal alkalmazott intézkedés
alapjaul szolgadld anyagi jogszabalyhelyre [Mt. 78. § (1) bekezdés]
nem hivatkozott. Onmagdban azonban a Pp. 206. § (1) bekezdés
rendelkezéseinek alapjan toérténd felilvizsgadlat nem eredményezheti
a vonatkozd anyagi jogszabadlyhely megjeldlése nélkil a
feliilvizsgalattal elérni kivant célt, nevezetesen a munkaltatdi
azonnali hatdlyt felmondas jogellenességének megdllapitaséat.

Az esetleges Jogszabdlysértd ténymegallapitadsbdl OSnmagadban nem
vonhaté le kovetkeztetés arra, hogy a toérvényszék a lefolytatott
bizonyitads eredményeként miért és mennyiben Jjutott Jjogsértden az
Mt. 78. § (1) bekezdés megfeleld alkalmazasadnak megallapitéséara
(Mfv.I.10.616/2015.). A Pp. 206. § (1) bekezdésében szabilyozott, a
tényallds megadllapitdsa sordn torténd bizonyitékok mérlegelése nem
azonos az anyagil Jjogszabalyban, az Mt. 78. § (1) Dbekezdésében

foglalt, a minésitett kotelezettségszegés stlyosséagéanak
megallapitidsa korében végzett mérlegeléssel. Ez alapjan vonhatd le
ugyanis kovetkeztetés arra, hogy az adott tényallas alapjéan

jogszerli volt-e a munkadltatdéd azonnali hatdlyt munkaviszony
megszintetésérdl hozott intézkedése, fenndlltak-e az Mt. 78. § (1)
bekezdésben foglalt feltételek.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdésén alapul, melynek Osszege a birdsdgi eljarésban
megdllapithatdé ftgyvédi koltségekrdl szd61ld 32/2003. (VII.22.) IM
rendeleten alapult.

A felperes helyett a felilvizsgdlati eljaras illetékét az 4&llam
viseli az adott igyben iradnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és a 14. S-a értelmében figyelemmel arra, hogy a
felperes munkavallaldi koltségkedvezményre valt jogosultté.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. szeptember 19.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biréd, dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmény hiteléiil:
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