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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 8.Mf.21.153/2006/4. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 50.000 (btvenezer) forint fellilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

A le nem rétt 536.600 (0tszazharminchatezer-hatszaz) forint

feliilvizsgalati eljdrasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2007. december 1-jén létesitett hatdrozatlan idejd
kbzszolgédlati (kbztisztviseldi) jogviszonyt az alperessel
személyzeti munkatars munkakdrre. A kinevezést a felek 2008.
marcius 1-jén akként moédositottdk, hogy az alperes a felperest
megbizta a személyzeti munkatdrs munkakdr elldtdsa mellett a
minéségiranyitdsi vezetd munkatdrsi feladatokkal is. A munkavégzés
helye I.rendl alperes neve féjegyzdéi titkarsaga volt.

A felperes 2010. marcius 1-jén kelt munkakori leirdsa szerint a
fétevékenysége a hivatal ISO 9001., ISO/IEC 2701. szabvanyai
eléiradsainak megfeleld iradnyitdsi rendszerekbdl adddd tevékenység

koordinéaléasa, az integralt irdnyitési rendszer mUkodtetése,
fenntartédsa. Ennek korében feladatat képezte a hivatalban a
vonatkozd szabvanyok szerinti irdnyitéasi rendszerek

mikodéképességének biztositédsa, az idészakos felllvizsgédlati és
minésitd auditok koordindlédsa, a hivatal Integralt Kézikonyvének és
az Informéacidbiztonsagi Szabalyzatadnak folyamatos karbantartéasa és
az abban foglaltak végrehajtéasa, az integralt irdnyitési
eljaréasokban és folyamatokban szabdlyozott tevékenységek
figyelemmel kisérése, végrehajtédsdnak ellendrzése, az esetleges
mbédositédsok elvégzésének koordindlédsa, ellendrzése.

2011. december 22-én P.M. Onkorményzatédnak féjegyz&je megkiildte a
IT.rendld alperes neve kormanymegbizottja részére a 2011. évi CLIV.
toérvény (MOK tv.) alapjan &tadas-atvételre felajanlott alperes
altal foglalkoztatott koztisztviseldk névsorat, amelyben a
felperest is megjelolték.

2011. december 23-4n a II.rendd alperes neve kormanymegbizottja
megkiildte P.M. KozgylUlése elndke részére azon foglalkoztatottak
listéajat, akiknek a tovabbfoglalkoztatidsédhoz hozzajarult. A
felperest ezen nem szerepeltette.

2011. december 30-an az alperes tajékoztatta a felperest, hogy a
kézszolgalati jogviszonya a MOK tv. 2. § (1) bekezdése, valamint a
13. § (2) - (3) bekezdése alapjidn a torvény erejénél fogva az
atadas idépontjdban megszlnik, mert P.M. Kormanyhivatal
kormdnymegbizottja a foglalkoztatdsadhoz nem jarult hozza.

2012. jJanuar 1-jétél - a felperes Jjogviszonya megszlnésére
figyelemmel - a kordbban az & munkakdorébe tartozd kozérdekd
adatigényléssel kapcsolatos feladatokat az alperes sajtdéreferense
latta el, a személyzeti munkatéars munkakoérhoz kapcsolddod
feladatokat V.E. vette at, minéségirdnyitési és
informacibdbiztonsagi vezetdt az alperes nem alkalmazott.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes  toObbszor mddositott  keresetében a  kdzszolgdlati
jogviszonya Jjogellenes megsziintetésének megdllapitdsat, és ennek
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jogkovetkezményeként a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan 24 havi
illetmény megfizetését igényelte perkdltséggel egyiitt. Ezen felil
40 év kozszolgdlati jogviszonyban toltdétt ideje alapjan neki Jjard 5
havi illetményének megfeleld jubileumi jutalom Osszegére is igényt
tartott.

Els8dlegesen a jogellenesség kdérében hivatkozott arra, hogy a MOK
tv. 13. § (2) - (3) bekezdései 2012. januadr 1-jén léptek hatédlyba,
ezért az alperes ezt megeldzdbden nem tdjékoztathatta volna &t egy
még hatdlytalan Jogszabdlyi rendelkezés alapjadn a kodzszolgdlati
jogviszonya megszlnésérdl, és nem is sziintethette volna meg azt a
jogszabalyi rendelkezés hatdlyba lépését megeldzdbden. Masodlagosan a
MOK tv. 13. $§S-a alapjan arra hivatkozott, hogy az &ltala
ténylegesen elldtott munkakdr, az abban foglalt feladatok nem
tartoztak a MOK torvény hatédlya ala, mivel azok kifejezetten az
alperesi hivatal mGkodéséhez kapcsolddtak. Hangsulyozta, hogy a
jogviszony megszlnésekor 25 nap hidnyzott ahhoz, hogy az Oregségi

nyugdijazashoz szlkséges szolgalati idét megszerezze. Ennek
érdekében sajat kezdeményezésére 1létesitett, nem az alperes
kozremiikodésével 2012. Januar 1-jétél 2012. februdr 5-éig a

P.M.I.K.J.H.F.-val humanpolitikai munkatdrs munkakdrre hatarozott
idejd Jjogviszonyt havi 301.500 forint alapbér fejében. A felperes
dllaspontja szerint a Jjogviszony megsziintetés soradn az alperes
intézkedése rendeltetésellenes volt, tovabbad sérilt az egyenld
banasmdbdd kovetelménye, mivel életkora miatt hatranyos
megkiilénboztetés valdsult meg.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes
perkdltségben vald marasztaldsat kérte. Allitotta, hogy a felperes
kozszolgédlati Jjogviszonya nem megsziintetésre keriilt, hanem a
torvény erejénél fogva megszlnt a MOK tv. 13. § (6) bekezdése
alapjan. Allaspontja szerint a felperesnek szamos, az intézményi
kbzalkalmazottakkal ©&sszefliggéd személyligyi feladata wvolt, ebbdl
kovetkezben a tevékenysége az intézményekhez is kapcsolddott.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
1.M.1098/2014/6. szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen szlUntette meg a felperes kodzszolgdlati jogviszonyat a
2011. december 30-4n kelt intézkedésével. Kotelezte az alperest,
hogy a Jjogellenesség jogkovetkezményeként fizessen a felperesnek
8.944.000 forintot és perkdltséget. Ezt meghaladban a keresetet
elutasitotta. Rogzitette, hogy a felperes munkavallaldi
koltségkedvezményre nem jogosult, ezért illeték viselésére koteles,
mig a fennmaradd illetéket az &llam viseli.

Az els6fokl Dbirdésdg a Jelen peres eljaréds eldzményét képezd
1.M.116/2012. szamu {igyben az Alkotmanybirdsagrdl szdld 2011. évi
CLI. torvény 25. S$-a alapjan kezdeményezte a per elddntése soran
alkalmazandd MOK tv. 13. § (2) - (3) bekezdése egyes rendelkezései,
valamint a (6) bekezdés alaptdrvényellenességének megallapitaséat,
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és ezen Jjogszabdlyi rendelkezések perben vald alkalmazasénak
kizadrdsat. Az Alkotmanybirdésdg a 2013. marcius 4-én kelt III/3255-
8/2012. sza&md hatéarozatdban a fenti Jjogszabadlyi rendelkezések
alaptorvényellenességének megallapitaséara irdnyuld birdi
kezdeményezést részben elutasitotta, mas részében visszautasitotta.
Ezt kévetden az elsbd8fokl birdsdg itéletében utalt a MOK tv. 1. §-
adra, 2. § (1) bekezdésére, 13. § (1), (2), (3) és (6) bekezdésére,
valamint a 2010. évi LVIII. tv. (Ktjv.) 6/C. § (1) Dbekezdésére.
Hivatkozott tovabba a kozszolgadlati tisztviseldkrdl szdld 2011. évi
CXCIX. tv. (Kttv.) 226. § (1) bekezdésére, 238. S-ara, valamint a
193. § (5) bekezdésére.

A z els&foku birdésdg ramutatott arra, hogy a MOK tv. 13. § (6)
bekezdését a 2011. évi CLXXXVI. tv. 17. § (1) bekezdése iktatta be,
az 2011. december 28-aval lépett hatédlyba, és ez a rendelkezés
mondta ki, hogy a kozszolgadlati jogviszony a torvény erejénél fogva
az atadas idépontjdban megszilnik. A 2011. december 30-4n méar
hatédlyos fenti rendelkezés alapjan Jjogszerlen értesitette a
felperest az alperes a jogviszony megszintetésérdl.

A lefolytatott Dbizonyitdsi eljards eredményeként a birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a perben nem Dbizonyitotta,
miszerint a felperes az 4ltala ténylegesen elldtott munkakori
feladatok alapjan a MOK térvény hatédlya aléd tartozott volna, és azt
sem, hogy az altala ellatott feladatok a korményhivatalhoz,
illetéleg azt kovetden az I.K.-hoz a tdrvény rendelkezései alapjéan
dtkertiltek. Ezért a birdésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes intézkedése jogellenes volt.

Tekintettel arra, hogy a birdésdg a felperes méasodlagos kereseti
kérelmének helyt adott, tovabbd a felperes a Jjogellenesség
jogkdvetkezményeként igényelt 24 havi illetményének megfeleld
atalanykartéritési kovetelését kifejezetten a Kttv. 193. § (5)
bekezdésére alapitotta, - amely abban az esetben alkalmazhatd, ha a
jogviszonyt nem az (1) Dbekezdésben foglalt mbédon szintették meg
jogellenesen -,ezért a birdsadg nem vizsgalta, hogy az alperes
egyébként jogszerltlen intézkedése a fentieket megsértette-e.

A Dbirdésdg figyelembe vette, hogy amennyiben az alperes jogszerlen
jart volna el, és a felperes Jjogviszonyadt felmentéssel szintette
volna meg, Ugy a felperes Ujabb munkavégzésre irdnyuld Jogviszony
létesitése nélkill 1is meg tudta volna szerezni a nyugelldtésra
jogositd szolgalati  idét. Az pedig hogy a felperes sajat
eréfeszitésével sikeresen elhdritotta ezt az akadalyt, és 25 napra
munkaviszonyt létesitett a P.M.I.K.-tal, a peradatok szerint nem az
alperes segitd kozremikddésének eredménye volt.

A Dbirbdésdg a fentiek alapjan 20 havi 1illetménynek megfeleld
illetmény megfizetésére kotelezte az alperest, a 40 éves jubileumi
jutalomra vald igényt pedig elutasitotta, mivel az a Jjogviszony
megszlnés iddépontjdban még nem volt esedékes.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.153/2016/4. szamu itéletével az elsdéfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
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fellebbezett részében helybenhagyta, és az alperest perkdltség
fizetésére kotelezte. ROgzitette, hogy a le nem rétt fellebbezési
illetéket az &llam viseli.

A masodfoku birdésdg itélete szerint a MOK tv. 13. § (1) - (3)
bekezdései és az 1. § 1. és 2. pontja, valamint az Alkotménybirdsag
hatdrozatéban rogzitett irdnymutatés alapulvételével a

konszolidécidé kapcséan azok a koztisztviseldk voltak felajanlhatdk a
kormadnyhivatalnak, akik az atvett intézményekhez kapcsolddod
szakmai, illetve funkciondlis feladatokat 1lattdk el. Ez azonban a
felperes esetében nem volt megallapithatd.

A felperes 2012. janudr 1-jével munkaszerzd&ddést kotott a P.M.I.K.-
tal hatdrozott id8re, ez azonban nem volt a MOK tdérvény szerinti
tovdbbfoglalkoztatasként értelmezhetd figyelemmel arra, hogy az
alperes &ltal sem vitatott peradat, miszerint a felperes mint
koztisztviseld tovébbfoglalkoztatdsdhoz a II.rendld alperes neve
kormanymegbizottja nem jarult hozza. Ennek kovetkeztében az alperes
intézkedett a felperes jogviszonya torvény altal tdrténd megszilinése
megédllapitdsa irant. Onmagdban az a koérilmény, hogy a felperes
dontben funkciondlis feladatokat 1latott el, nem Jjarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a munkakdére a  kormdnyhivatal részére
felajadnlhatdé lett volna.

A masodfokl Dbirdésdg ramutatott arra, hogy az Alkotménybirdsag
hatérozata alapjan a 2012. évi V. tv. 13. § (5) Dbekezdése a
jogvitaban nem volt alkalmazhatd, ekként a jogellenesség
jogkdvetkezménye tekintetében a Ktv. 60. § (4) bekezdésében foglalt
jogszabalyi eléiras volt irdnyadd. Az atalanykartérités Osszegszerd
meghatarozdsanadl a masodfokl birdsag értékelte azt a korilményt,
hogy a felperes tobb évtizedes folyamatos kdzszolgdlati jogviszonya
szlint meg, a munkaltatd jogellenes magatartdsa miatt a 40 éves
jubileumi Jjutalmat nem kapta meg, életkoranadl fogva pedig a
munkaerépiacon hétrdnyos helyzetl személynek mindsiil. Az elsbéd8foku
birbésdg a Ktv. 193. § (5) Dbekezdése alapjan némileg elttlzott
O0sszegben allapitotta meg az 4talanykdrtérités Osszegét, azonban a
Kttv. 60. § (4) bekezdése szerinti 2-36 havi keretben az elséfoku
birbdsdg altal megédllapitott atalanykartérités arédnyos, ezért annak
megvaltoztatasara a birdésdg mérlegelése alapjan nem latott
lehetdéséget.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet elsé6fokl itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, és
a felperes keresetének elutasitasat kérte a felperes perkdltségben
valdé marasztaladasa mellett. Masodlagosan az atalanykartérités
mértékének csdkkentését inditvanyozta.
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Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében utalt a TIII/3255/2012.
szamu AB hatarozatra, valamint a MOK torvényre, és hivatkozasa
szerint egyik sem tartalmaz arra vonatkozd iranymutatast,
rendelkezést, hogy az dtadésra ,felkingdlt" koztisztviseld
munkakdrének milyen mértékben kellett az atadéasra keriild
intézményhez kapcsolddnia. Ezt a mértéket az elsdfokl birdsag
itélkezési gyakorlatdbdél kitlinéen 51 %$-ban hatédrozta meg, 1igy
kertilt példaul elutasitésra 2/3 ardnyban intézményi feladatokat
elldtd, més személy keresete. Elfogadva ezt az ardnyt a masodfoku
birbésadg alléaspontjat akként lehet Osszefoglalni, hogy csak a teljes
egészében az intézményekkel 6sszefliiggd feladatokat ellatéd
munkakoérdk felajanlhatdak.

A  MOK torvény értelmezd rendelkezései  kdzott meghatarozott
intézményekhez kapcsolddd funkcionalis feladat hatdrait a
torvényalkotd kifejezetten tagan értelmezte, hiszen példaul ide
sorolta a ,sajat szervi mdkddést szolgald informatikai @ és
informatikai rendszerfenntartéasi feladatokat", illetdéleg a
kommunikacidés tevékenységet is, holott ilyenek legfeljebb a megyei
6nkorményzatnal, illetdleg hivatalanal voltak.

Az elséfokl birdsdg itéletének fellebbezéssel nem téamadott, igy a
masodfokt eljarédsban is iradanyadd megallapitédsa szerint a felperes
négy éve 4llt az alperes alkalmazédsédban, tobb évtizedes jogviszonyt
nem emlitenek az itéletek. A hatarozat felilbirdlatakor a nem
fellebbezett tényalladst kellett volna a mésodfokt Dbirdsagnak
mérlegelés korébe vonnia. Ehhez képest ezt figyelmen kiviil hagyva
az athelyezésekkel megédllapithatd jogviszony hosszabdl indult ki.
Helyesen a mérlegelés kOrébe vonta a masodfoku birdsdg azt a
kortilményt, hogy a felperes 2012. Jjanudr 1-jétd1l munkaviszonyt
tudott 1létesiteni, mely Jjogviszonya a nyugdijazasaig fennallt,
azonban ezt a Jjogellenesség kovetkezményeinek értékelésekor kelld
stllyal nem vette figyelembe. Peradat, miszerint a felperes
alperestédl a Jjogviszony megszUlnésekor 8 havi végkielégitésben
részesiilt, igy ezt tovabbi 20 havi Osszeggel megtoldani a felperes
oldalédn indokolatlan eldényt, mig az alperesnél a jogsértés sulyaval
és kovetkezményeivel ardnyban nem 4ll6, indokolatlan hatranyt
jelent.

A fellilvizsgdlati érvelés szerint a mésodfoku birbdsdg itélete sérti
a MOK tv. 1. § 2. pontjat, a 13. § (2) - (3) bekezdését, a Ktv. 60.
§ (4) bekezdését, és a Pp. 3. § (2) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, és a 228. § (4) bekezdését.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban wvald fenntartadsdt kérte az alperes perkdltségben wvald
marasztalédsa mellett.

Allaspontja szerint az AB hatdrozat értelmében a birdsag
vizsgadlhatja, hogy a koztisztviseldk kozszolgalati jogviszonyanak
megszlnése Osszefliggésben 4ll-e a megyei intézményrendszer &atadés-
atvételével. Ezért vizsgalandd, hogy olyan koztisztviseldk
kozszolgalati jogviszonya szlnt-e meg a vitatott szabalyok alapjan,
akik a megyei Onkorményzat hivataldban az &tadott intézmények
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fenntartéi irdnyitédsa koOrébe tartozd szakmai vagy funkcionédlis
feladatokat lattak el.

A MOK torvényben alperes altal kifogédsolt joghézag nem értelmezhetd
a felperes terhére. A torvényszék az itéletében helytédlldan
értékelte a MOK tv. 1. § 1. és 2. pontjat, és a 13. $-anak (1) -
(3) bekezdését.

Az itélet a jogalkotd akaratédnak és az AB hatdrozatnak megfelelve
azokat a munkakorodoket tekintette felajanlhatdnak, amelyek feladatai
tobbnyire a fenntartott és dtadasra kerilt intézményekhez
kapcsoldédnak, de - ellentétben az alperes 4llitdséaval - nem
kizarélagosan ezen 1intézményekhez. Az itélet helytdlldéan a MOK
torvény céljahoz kotdtten értelmezte a torvényt, a felperes
munkakoéri feladatai tobbségében nem az alperes &ltal fenntartott
intézményekhez kapcsolddtak.

A Jogerds itélet helytalldan értékelte az Aatalanykartérités
0sszegének meghatédrozdsakor a 32 évig fenndlld Jjogviszonyt (ami
egyébként 32 évnyi kodzszolgadlati jogviszony), azt, hogy a felperes
az alperes jogellenes eljadrédsa folytdn nem kapta meg a 40 éves
jubileumi Jjutalmét, valamint, hogy az életkora miatt is elismerten
hdtranyos helyzetliként veszitette el az &allasat. E kbdrben utalt a
Ktv. 60. § (4) bekezdésében foglaltakra.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
felilvizsgalati kérelem keretei kozdtt vizsgalhatja felil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a feliilvizsgadlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgédlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatéarozat
meghozataldt kivédnja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivadnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgédlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
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meglétét is a Kuria kilon-kiilén vizsgalja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A felperes a felilvizsgalati kérelmében az Alkotménybirdsag
hatdrozatat, illetve &ltaldnossagban a MOK torvényt hivta fel annak
részletes megjeldlése nélkil, hogy e koérben milyen
jogszabdlysértést panaszol. Az egyes Jjogszabalysértéseket igazold
jogi &llaspont részletes kifejtése az egyes Jjogszabdlyhelyekre
vonatkozdban elmaradt. A fellilvizsgalati kérelemhez fliz6dd
kévetelménynek nem felel meg, ha a fél a Jjogi érvelését nem a
szerinte megsértett Jjogszabdlyhelyre vetitve adja eld, a Jjogi
érvelés megtételekor a megsértett jogszabalyhelyet nem jeldli meq,
azokat egy helyen egyszerre sorolja fel. Ezért a Kuria a
felilvizsgédlati kérelemben foglaltakat érdemben nem vizsgalhatta.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-adnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész
Az alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

Az adott UuUgyben irédnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében a felilvizsgalati eljaréds illetéke az &llamot terheli.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2018. m&jus 2.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



