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A Kuria Budapesten, a 2014. oktdober 16. napjan tartott harmadfoku
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A hivatali visszaélés bilintette miatt a vadlott ellen inditott
blintetdiigyben a vadlott és véddje altal bejelentett
mdsodfellebbezést elbirdlva a Pécsi Itéldtdbla, mint mdsodfoku
birésdg Bf.III.24/2014/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

I ndokolads

A Kaposvdri TOrvényszék a 2014. februdr 10. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett B.427/2013/19. szamui itéletében vadlottat
az ellene 7 rendbelli hivatalli visszaélés blntette [1978. évi IV.
térvény korabbi Btk. 225. §] miatt emelt vad alol felmentette. Az



eljdrds soran felmeriilt biniigyli kdltséget az dllamra terhelte.

A térvényszék itélete ellen az ligyész fellebbezett a vadlott
felmentését sérelmezve, biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsa és
biintetés kiszabdsa érdekében.

Az ligyészi fellebbezés alapjdn mdsodfokon eljdrt Pécsi Itéldtdbla a
2014. mdjus 27. napjan megtartott nyilvanos (ilésen meghozott
Bf.III.24/2014/4. szdmu itéletében a Kaposvari Tdérvényszék elsd
foku itéletét megvaltoztatta. A vadlottat bilindsnek mondta ki 7
rendbeli hivatali visszaélés bilintettében [1978. évi IV. tdérvény
225. §], amiért &t megrovdasban részesitette. Kételezte 16.095
forint biniligyi kéltség megfizetésére, mig a fennmarado 814.897
forint biniligyi kéltséget az dllamra terhelte.

A Pécsi Itéldétdbla mdsodfoku itélete ellen a vadlott és véddje
jelentett be mdsodfellebbezést, a vadlott bilin6sségének
megdllapitdsdat sérelmezve, felmentése érdekében.

A Legfdébb Ugyészség a BF.508/2014. szamu A4atiratdban a vadlott
érdekében bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Alldspont szerint az irdnyadd ténydllds régziti, hogy a vadlott
hivatalos személyként kételezettségeit sértve rendelkezett a
szabdlyszerd eljdrds melldzésével, kérelmek és igazoldsok nélkiil az
érintett személyek épitményaddinak térlésérdl, akiknél eldnyként
jelentkezett, hogy kérelem és igazolds hidnydban, 1gazgatasi
eljdrds lefolytatdsa nélkiil mentesililtek fizetési kdotelezettségilik
alél. A vadlott bilin6sségének megdllapitdsa ezért eredménnyel nem
tamadhatdé és a cselekmény mindsitése 1is térvényes. Erre tekintettel
a Legfdbb Ugyészség a fellebbezéssel tdmadott mdsodfoku itélet
helybenhagydsdt inditvadnyozta.

A vadlott véddje a fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban azt az
dllaspontijat fejtette ki, hogy a vadlott cselekménye  nem
biincselekmény. Nem nyert bizonyitdst, hogy a vadlott szadndékosan
szegte meg hivatali kételezettségét azért, hogy magdnak vagy mdsnak
jogtalan eldényt szerezzen, vagy jogtalan hdatrdnyt okozzon. Az
eldényszerzés - hdtrdnyokozds kérdéskdrében az addelengedésben
részesitettek rdszorultsdgat és  jogosultsdgat hangoztatta. A
sziikséges adminisztrdcid elmaraddsdat a vdadlott tulterheltségével
magyarazta, és kétségbe vonta annak régzitését, hogy a szabdlyos
eljdrds melldzése Snmagdban jogosulatlan eldny lenne.

Mivel a mdsodfokon eljdrt Pécsi Itélétdbla itéletében az elsd fokon
felmentett vadlott bilndsségét megdllapitotta, mdsodfoku itélete
ellen a Be. 386. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdn indokoltan
biztositott a Be. 367/A. S (1)  Dbekezdése értelmében arra
feljogositottaknak fellebbezési lehetdséget. A Kuria
megallapitotta, hogy a vadlott és véddje joghatdlyos fellebbezése



alapjdn a harmadfoku eljdaras lefolytatdsdnak helye van.

A harmadfoku eljdrdsban a Kuria a bejelentett fellebbezéseket a Be.
393-394. $§-ai szerint nyilvdnos lilésen birdlta el. A megtdamadott
masodfoku itéletet és az azt megeldzd elsé- és masodfoku birdsdg
eljarast fellilbirdlta abbdl a szempontbol 1is, hogy az eljdrasi
szabdlyokat az elsdfoku, illetdleg a masodfoku birdsdgi eljardsban
megtartottdk-e, valamint, hogy a mdsodfoku itélet megalapozott-e.

A Kuria nyilvdnos iilésén a vdadlott véddje felszdlaldsdaban a
fellebbezésiik irdsbeli 1indokoldsaban kifejtetteket maradéktalanul
fenntartotta. Kiemelte, hogy a terhelt cselekménye objektive nem
volt jogellenes, szubjektive pedig eldényszerzési vagy
hdtrdnyokozdsi szdndék nem dllapithatd meg. Ervelése szerint, ha az
eldényben részesitettek rdszorultak voltak, a cselekmény nem lehet
jogellenes, ezért blncselekmény hidnyaban a vadlott felmentését
kérte.

A legfdébb ligyész képviselbje felszdlaldsaban kiemelte, hogy a
védelem sem vitatja, pusztdn csak fegyelmi feleldsség alapjanak
tekinti a vadlott mulasztasat, amely kételességszegésként a
biintetdjogi feleldsség alapja. Nem vonta kétségbe, hogy az
addéelengedés ténybeli alapjai megvoltak, ekként az jogtalan
eldényként nem értékelhetd. A térvény dltal eldirt eljdrds melldzése
azonban a jogosultak részére jogosulatlan eldnyként jelentkezett.
Erre tekintettel a fellebbezéssel tamadott hatdrozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje viszonvalaszaban a vadlott cselekménye
tdrsadalomra veszélyességének hidnydra hivatkozott.

A Kuria a felililbirdlata alapjan a vadlott és véddje fellebbezését -
a Legfdbb Ugyészség 4dlldspontjdval egyetértve - alaptalannak
taldlta. Megdllapitotta, hogy az elsd- és masodfokon eljart birdosag
eljardsaban olyan eljdrdsi szabdlysértést nem valdsitott meg, amely
hatdlyon kiviil helyezést 1indokolna (ilyenre egyébként senki sem
hivatkozott), és a tamadott hatdrozat maradéktalanul megalapozott.

Ezért a harmadfokon eljaré Kuria hatdrozatdt a mdsodfoku birdsag
dltal megallapitott ténydlldsra alapitotta [Be. 388. § (1)
bekezdés] utalva egyuttal arra, hogy a tényallasban rdégzitetteket
fellebbezési tdmadds nem érte, a vadlott és a védd fellebbezése
kizdrélag jogkérdéseket érint.

A védé fellebbezési érvelésére tekintettel a Kuria sziikségesnek
latja roégziteni a biintetdeljdrds kronologidjabdol, hogy az eljards a
vddlott hatdskér tullépésére és az addelengedés jogosulatlansdgdra
alapitva. Az elsdéfoku birdsag volt az, amely rendkivil gondos
bizonyitdsi eljdrds sordn tisztdzta, hogy a vadlott nem lépte tul a



hatdskorét és az elengedésben részesitettek jogosultak voltak az
elengedésre. Az elséd foku itélet felmentd rendelkezése - a
tovdbbiaknak relevancidt nem tulajdonitva - e megdllapitdsokon
alapult. A mdsodfoku ligyészi érvelésben jelent meg, majd ezzel a
mdsodfokon eljdré Pécsi Itélétdbla is egyetértett, hogy az irdnyadd
tényalldsban az egyébként jogositottaknak hatdsdgi eljdrds
formasdgai alol tértént mentesitése szamukra jogosulatlan eldnyként
jelentkezik. Erre figyelemmel a terhelt biintetdjogi feleldbssége -
az addelengedésben részesitettek erre jogosultsdga ellenére 1is -
fennall.

Ra kell mutatni arra is, hogy a védd, fellebbezésének indokoldsaban
e kiilénbségtételnek kelld8 jelentdséget nem tulajdonitott, amikor
tovdbbra is tiulnyomorészt az addéelengedésben részesitettek
rdszorultsdgaval érvelt és arra vonatkozdan hozott fel példdkat,
amikor az arra raszorultak megsegitése mint emberiességli ok 1s a
biintetdjogi feleldsség megallapitasdt kizdrhatja.

Az 1irdnyadd tényalldst alapul véve a Kuria a vadlott bilintetdjogi
feleld8sségének megdllapitdsat a bintetd anyagl jog szabdlyaival
6sszhangban 4allodnak taldlta. Az 1978. évi IV. tdérvény 225. S$-a
szerinti hivatali visszaélés bilntettét kéveti el az a hivatalos
személy, aki azért, hogy jogtalan hdtranyt okozzon, vagy jogtalan
eldényt szerezzen hivatali kotelességét megszeqgi, hatdskdrét
tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A terhelt hivatalos személyi mindsége az eljdrdsban kétségtelen,
azt senki nem vitatta.

Kbtelességszegésként a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szdélo 2004. évi CXXXX. térvény
(Ket.) 34-38. $§-dban foglaltak és ehhez kapcsoldddan a Kaposvdari
Térvényszék eld foku itéletében felhivott és ismertetett B Varos
Polgadrmesteri Hivataldnak Szervezeti és Mikédési Szabdlyzatdban
foglaltak megsértése volt megallapithatd. Megjegyzendd, hogy az itt
irtak megsértését sem a vadlott, sem a védd nem vonta kétségbe. Az
addéelengedésben részesitettek igényjogosultsdgara tekintettel
azonban a megvaldsult kételezettségszegéseknek nem tulajdonitottak
jelentdséget.

A vadlott és véds vitatta a vadlott jogtalan eldényszerzési
célzatdt. A Kuria ez utobbi kérdéskért illetden a masodfokon eljart
Pécsi Itéldtabla d4dlldspontjdval egyetértett. Helytdlldan fejtette
ki az itéldtabla, hogy az anyagi terhek aldli mentesiilés a tdérvényi
jogosultsdgra figyelemmel jogtalan eldényként nem jelentkezik,
azonban a hatdsdgi eljards formai kotottségei aloli mentesiilés
ekként értékelends. A vadlott az elkdbvetéskor mindennek az
ismeretében és ebbdl a célbdél is tevékenykedett, ekként e tdérvényi
ténydalldsi elem 1is megvaldsult. Nem mentesitheti a vadlottat e



kérben a formai kdtoéttségek utdlagos pdotldsanak, elmaraddasa kapcsan
a vadlott leterheltségére hivatkozds sem, hiszen egyes elengedések
kézd6tt esetenként egy év is eltelt és ez az id8szak egyébként 1is
mar a cselekmény befejezése utdani id8szakra esik. A térvényi
ténydalldasban foglaltak teljes kérd megvaldsuldsdra figyelemmel a
vadlott terhére rott cselekmény jogellenességének hidnya fel sem
merulhet.

Nem értett egyet a Kuria a véddnek azzal a hivatkozdsdval sem, hogy
a vadlott cselekménye nem veszélyes a tdrsadalomra. A hivatalos
személy kézpénzeket érintd és ekként a kbzpénziigyi rendszert érintd
pénziigyl koévetkezményekkel jdrd aktusai sordn ugyanis a formai
kétottségek eldbirdsa, a dobntések megalapozdsa mellett, azok
utdélagos ellendrzésének lehetdségét is szolgdlja, amely olyan foku
tdrsadalmi igény, amelyre figyelemmel azok elmulasztdsa a
tdrsadalomra veszélytelennek nem tekinthetd. Helyesen ismerte fel
ezért a mdsodfokon eljdrt Pécsi Itéldétdbla, hogy a vddlott
cselekményeivel szemben a biintetdjogi fellépés 1indokolt, és a
vadlott és véddje dltal hivatkozottak kizdrdlag a jogkdbvetkezmények
meghatdarozdsa kdrében vehetdk figyelembe. A mdsodfoku birdsdg
mindezt maradéktalanul figyelembe 1is vette, amikor - a terhelt
bilintetdjogi feleldsségének megallapitdsa mellett - a szoba jbhetd
legenyhébb jogkbvetkezményt alkalmazta.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria a vadlott és véddje
fellebbezését alaptalannak taldlta, és a fellebbezéssel tamadott

itéletet - a Be. 397. $-a alapjan - helybenhagyta.

Budapest, 2014. oktdéber 16.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sdndor s.k.

eldaddé biréd, Dr. Katona Sandor s.k. bird
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