Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.203/2019/5. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfokt birésag Budapesten, 2019. oktober 30. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A lopas blintette és mas bilincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évo
biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 5.Bf.67/2018/32. szamu
itéletét a I1. rendii vadlott vonatkozésaban helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az Lr. és a ILr. vadlottakkal szemben a Budakornyéki Jarasi Ugyészség Altaldnos Biiniigyek
Csoportja B.2691/2015/77-11. szamu vadirata alapjan indult bilintetéeljaras 2016. julius 26. napjan a
Budakdrnyéki Jarasbirdsagon.

A Budakornyéki Jarasbirosag 2016. november 03. napjan kelt 10.B.215/2016/79. szamau itéletével
az L.r. vadlottat
- 2 rendbeli lopas bintette (Btk.370.§ (1), (2) bekezdés b.) pontjanak bb.), bc.) és be.)
alpontjai, (3) bekezdés b.) pontjanak ba.) alpontja), melybdl egyi rendbeli tarstettesként
kovetett el,
- 6 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas vétsége (Btk.370.§ (1), (2) bekezdés b.) pontjanak
bb.), bc.) és bf.) alpontjai),
- 3 rendbeli lopas vétsége (Btk.370.§ (1), (2) bekezdés b.) pontjanak bb.) és bc.) alpontjai),
melybdl két rendbeli kisérlet és
- tarstettesként elkdvetett maganlaksértés vétsége (Btk.221.§ (1) bekezdés)
miatt - mint tobbszords visszaes6t - halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz
¢s az Lr. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta
a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idot.
A birosag az Lr. vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett lopas vétsége (Btk.370.§ (1), (2)
bekezdés b.) pontjanak bb.) és b.c.) alpontjai) miatt emelt vad aldl felmentette.

A ILr. vadlottat

- 2 rendbeli blinsegédként elkovetett lopas blintette (Btk.370.§ (1), (2) bekezdés b.) pontjanak
bb.), bc.) és be.) alpontjai, (3) bekezdés b.) pontjanak ba.) alpontja),

- 6 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas vétsége (Btk.370.§ (1), (2) bekezdés b.) pontjanak
bb.), bc.) és bf.) alpontjai),

- 3 rendbeli blinsegédként elkovetett lopas vétsége (Btk.370.§ (1), (2) bekezdés b.) pontjanak
bb.) ¢és bc.) alpontjai), melybdl két rendbeli kisérlet ¢és tarstettesként elkovetett
maganlaksértés vétsége (Btk.221.§ (1) bekezdés)



miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 8 honap szabadsagvesztésre itélte és megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év
probaidore felfiiggesztette ¢s megallapitotta, hogy a IL.r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén, a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a birdsag
a szabadsagvesztés tartamaba beszdmitotta a vadlott altal elzetes fogvatartasban t61tott idot.

A biroésag a Il.r. vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett lopas vétsége (Btk.370.§ (1), (2)
bekezdés b.) pontjanak bb.) és b.c.) alpontjai) miatt emelt vad alol felmentette.

A birosag rendelkezett tovabba tanul, a tani2, a tani3 maganfelek javara a vadlottak egyetemleges
kartérités fizetésére kotelezésérdl, ehhez kapcsolodoan az eljardsi illeték megfizetésérdl, a
blinjelekrdl, illetve a felmeriilt bintigyi koltségrol.

Az elsofoku itélet ellen az tligyész a vadlottak terhére, az itéleti tényallas VIII/a/ pontja
vonatkozdsdban a részfelmentés miatt, a vadlott biindsségének megallapitasa és a biintetés
sulyositasa végett, mig az L.r. vadlott és véddje részben felmentés €és részben enyhités érdekében,
mig a ILr. vadlott és véddje szintén részben felmentés, részben a biintetés enyhitése végett jelentett
be fellebbezést. A Pest Megyei Foligyészség a részfelmentés miatt a vadlottak terhére bejelentett
ligyészi fellebbezést visszavonta, és az iigyészi fellebbezést kizardlag a vadlottak biintetésének
sulyositasa végett tartotta fent.

A fellebbezések folytan eljard6 Budapest Kornyéki TorvényszEék mint masodfoku birdsag 2019.
majus 07. napjan kelt 5.Bf.67/2018/32. szamu itéletével a Budakornyéki Jardsbirdsag
10.B.215/2016/79. szam itéletét megvaltoztatta:
a vadlottak terhén megallapitott 9 rendbeli lopas vétsége blincselekményeket
o 6 rendbeli a Btk.370.§ (1) bekezdésébe itk6zo ¢€s a (2) bekezdés bb.) és bc.) alpontja
szerint mindsiild lopas vétségének, amelybdl 2 rendbeli cselekmény kisérleti szakban
maradt, és amelybdl a vadlottak 2 rendbeli biincselekményt tarstettesként, a ILr.
vadlott 4 rendbeli blincselekményt blinsegédként kovetett el, valamint

o 2 rendbeli a Btk.370.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés bb.) és bf.) alpontja
szerint mindsiilod tarsttesként elkovetett lopas vétségének mindsitette.

- A vadlottakat 1 rendbeli a Btk.370.§ (1) bekezdésébe itk6z06 és a (2) bekezdés bb.) és bc.)
alpontjaira figyelemmel a (3) bekezdés b.) pontjdnak ba.) alpontja szerint mindsiilo
tarstettesként elkdvetett lopas biintette, valamint 1 rendbeli a Btk.370.§ (1) bekezdésébe
iitkozé és a (2) bekezdés bb.) és bc.) alpontja szerint mindiilé - a ILr. vadlott esetében
blinsegédként elkovetett - lopas vétsége miatt ellene emelt vad aldl felmentette.

- az Lr. vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 évre,
a koziigyektol eltiltas tartamat 2 évre, mig a IL.r. vadlottal szemben halmazati biintetésként
kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 1 év 2 honapra enyhitette.

- a ILr. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén, az
elozetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe akként rendelte
beszamitani, hogy egy napi Orizetben toltott id6 egy napi szabadsagvesztésnek, mig négy
napi hazi drizetben toltétt id6 egy napi szabadsagvesztésnek felel meg. A beszamitas utan
fennmarad¢ tartamot egynapi szabadsadgvesztésként rendelte beszdmitani.

- A polgari jogi igényekre vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy a tanu2,
valamint a tani3 maganfelek polgari jogi igényének elbiralasara és az illeték megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezéseket melldzte €s a maganfelek polgari jogi igényének €rvényesitését
egy¢€b torvényes utra utasitotta.

- A torvényszék a tani4 maganfél polgari jogi igényének érvényesitését ugyancsak egyéb
torvényes utra utasitja.



A masodfokl birdsadg az elséfoku birosag egyéb rendelkezéseit helybenhagyta, mig az Lr. vadlott
altal bejelentett fellebbezést, mint elkésettet elutasitotta. Rendelkezett tovabba a masodfoku
eljarasban felmeriilt blinligyi koltség allam altali viselésérdl.

Az itélet ellen a IL.r. vadlott véddje - a birdsagra 2019. majus 10. napjan érkezett beadvanyaban -
irasban, fellebbezést jelentett be a vadlott javara, a kiszabott biintetés enyhitése végett.

A Budakornyéki Jarasbirosag 10.B.215/2016/79. szamu itélete, a masodfoku birdsag itéletében
foglalt fenti valtoztatassal az L.r. vadlott vonatkozasdban 2019. majus 7. napjan jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészseg 2019. julius 15. napjan kelt BF.515/2019/2. szamu atirataban
a bejelentett védoi fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Alldspontja szerint az ligy elbiralasara a
Be.621.§ (2) bekezdés szerinti tanacsiilés feltételei fennallnak.

Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag a IL.r. vadlott blindsségét
e 2 rendbeli bilinsegédként elkovetett lopas biintettében (Btk.370.§ (1), (2) bekezdés b.)
pontjanak bb.) és be.) alpontjai, (3) bekezdés b.) pontjanak ba.) alpontjai),
e 6 rendbeli, tarstettesként elkovetett lopas vétségében (Btk.370.§ (1), (2) bekezdés b.)
pontjanak bb.), bc.) és bf.) alpontjai),
e 3 rendbeli bilinsegédként elkovetett lopas vétségében (Btk.370.§ (1), (2) bekezdés b.)
pontjanak bb.) és be.) alpontjai, melybdl két rendbeli kisérlet és
e tarsttesként elkdvetett maganlaksértés vétségében (Btk.221.§ (1) bekezdés)
megallapitotta.

A masodfoku birosag viszont a III. és VIII/b. tényallasokat érintd
e 1 rendbeli, a Btk.370.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés bb.) és bc.) alpontjaira
figyelemmel a (3) bekezdés b.) pontjdnak ba.) alpontja szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett lopas blintette, valamint
e 1 rendbeli a Btk.370.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés bb.) és bc.) alpontja szerint
mindsiilo - a IL.r. vadlott esetében blinsegédként elkovetett - lopas vétsége miatt
emelt vad alol felmentette. Igy a Be.615.§ (2) bekezdés b.) pontja alapjan megnyilt a harmadfoka
eljaras lehetdsége.
Az els6-és masodfokon eljart birdsdgok perrendszeriien lefolytatott bizonyitds utdan az iigyben
megalapozott, harmadfokt feliilbiralatra alkalmas tényallast allapitottak meg, ami a III. és a VII/b.
tényallasokat érintd felmentd rendelkezés tekintetében - miutan ellene fellebbezést nem jelentettek
be - nem biralhat¢ feliil (Be.618.§ (4) bekezdés).

Az ligyben eljart birosdgok a biintetést befolyasold koriilményeket hidnytalanul szdmbavették és
kello sullyal értékelték. Az elséfoku itélet kihirdetésétdl eltelt mintegy masfél éves tovabbi
idomulasra és a blindsség korének lesziikiilésére figyelemmel a masodfoku birésag megfeleld
mértékben enyhitette a IL.r. vadlott biintetését. Az ligyészség allaspontja szerint tovabbi enyhités
nem indokolt. Az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd dontések torvényesek.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birésag 5.Bf.67/2018/32. szamu itéletét a Be.623.§ alapjan hagyja helyben.

A bejelentett védoi fellebbezés nem alapos.



A harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kovetden 2018. julius O1.
napjatol hatalyba Iépett a Biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.).

A Be.868.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku és a harmadfoku eljardsra mar a Be. rendelkezései
iranyadoak, mig a Be.870.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoki birdsagi eljaradst és annak
torvényességét a korabban hatalyban volt 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: korabbi Be.)
szerint kellett vizsgalni.

A harmadfoku birosag vizsgalta, hogy a feliilbiralat terjedelme miként alakul, a jelenleg hatalyos
torvényi szabalyozasra figyelemmel.

A masodfoku itéletnek az L.r. vadlottra vonatkozo6 rendelkezései jogerére emelkedtek.

Az itélotabla megvizsgalta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete ellentétes dontést
tartalmaz-e a Budakornyéki Jarasbirosadg dontéséhez képest és ezzel dsszefliggésben megallapitotta,
hogy azaltal, hogy a torvényszék a III. és VIII/b. tényallasi pontok vonatkozdsaban a vadlottakat
felmentette, mikdzben a Budakdrnyéki Jarasbirdsag ugyanezen tényallasi pontok vonatkozasaban
blindsségiiket megallapitotta a Be.615.§ (2) bekezdés b.) pontja szerint a dontés ellentétesnek
mindsiil, s igy a Be.615.§ (1) bekezdésében foglalt fellebbezés lehetésége megnyilt.

A ILr. vadlott véddjének a ILr. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitése irant eldterjesztett
fellebbezése pedig megfelel a Be.615.§ (3) bekezdés b.) pontjanak, tekintettel arra, hogy az
ellentétesnek mindsiilé felmentd rendelkezés kihatéssal volt a biintetés kiszabdsara. A Budapest
Kornyéki TorvényszEék az itéletének 12./ oldal harmadik bekezdésében kifejezetten nevesitette is
azt, mint a vadlottak vonatkozasaban a biintetés enyhitésére okot add koriilményt.

A harmadfoku birosagként eljard Fovérosi [tél6tabla a masodfoka birdsag itéletének Lr. vadlottra
vonatkoz6 rendelkezéseit nem érintve a Be.615.§ (1) és (2) bekezdés b.) pontjara figyelemmel a
Be.618.§ (1) bekezdés a.) pont ab.) alpontja €s b.) pontja alapjan biralta feliil a masodfoku itéletnek
a bintetés kiszabdsdra vonatkozé - mint az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralat
eredményeként meghozott - rendelkezését, valamint az elséfoku- és masodfokl birdsagi eljarast,
arra tekintet nélkiil, hogy ki milyen okbol fellebbezett.

A harmadfoku birosag megallapitotta, hogy mind a Budakdrnyéki Jarasbirosag, mind a Budapest
Kornyéki Torvényszek mint masodfokt birosag eljardsa soran a perrendi szabalyokat megtartotta. A
Be.625.§ (1) és (2) bekezdés a.) pontja alapjan alkalmazandé Be.607.§ (1) és Be.608.§ (1)
bekezdésében felsorolt - az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetd - eljardsi szabalysértést az
itéltabla nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak.

A masodfoku birdsag a vadirati tényallashoz kapcsoloddan a bizonyitast a sziikséges mértékben
kiegészitette, az {ligy helyes, ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékokat
beszerezte, eleget téve ligyfelderitési kotelezettségének.

Az els6fokt birdsadg a bizonyitékokat részletesen, iratszerlien megjeldlte, az altala megallapitott
tényallds a masodfoku birosag altal alkalmazott valtoztatasokkal mentessé valt a Be.592.§ (2)
bekezdésében felsorolt hibaktol és hidnyossagoktol.



A masodfoku birdsag altal modositott tényallas megalapozott, 6sszhangban all a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal, igy a tényallas a Be.619.§ (1) bekezdése alapjan irdnyadd volt a harmadfoku
eljarasban is.

A ILr. vadlott véddjének a biintetés enyhitésére iranyul6 fellebbezésére figyelemmel a harmadfoku
birdsag vizsgalta az elsé- és masodfoku birdsag altal alkalmazott biintetéseket és azok kiszabasa
soran iranyadonak tekintett koriilményeket. Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az els6- és
masodfoku birdsag a IL.r. vadlott vonatkozasaban a biindsségi koriilményeket helyesen feltarta, azok
megfelelnek a biintetés kiszabas soran értékelhetd tényezokrél szold 56/2007. BK vélemény
rendelkezéseinek. Helyesen jart el a Budapest Kornyéki Torvényszék, amikor a ILr. vadlott
vonatkozasaban a felmentd rendelkezésekre és az idomulasra figyelemmel az els6fokt birdsag altal
alkalmazott szabadsagvesztés enyhitését talalta sziikségesnek.

Az elsd- és masodfoku birosag altal feltart enyhité és stlyositdé koriilményekre figyelemmel a
kozépmértékkel szemben, inkabb a kiszabhatdo szabadsagvesztés minimumahoz kozelito,
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazdsa ardnyban 4all a ILr. vadlott
tarsadalomra veszélyességével, az altala elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval és blinosségi
koriilményekhez. Az alkalmazott biintetés aranyos az L.r. vadlottal szemben kiszabott biintetéssel is,
annak tovabbi enyhitésére az itéldtabla sem latott lehetdséget.

Az itélotabla a Be.618.§ (2) bekezdésére figyelemmel, hivatalbol vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket és ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy a masodfokt
birosag iratszertien allapitotta meg, hogy a tani2 ¢és a tanu3 maganfelek polgari jogi igénye
megallapitdsanak nem volt helye, tekintettel arra, hogy a kar 6sszege vonatkozasukban nem volt
pontosan tisztazott, illetve a tanti3 maganfél polgari jogi igényének érvényesitése tekintetében
helyesen allapitotta meg, hogy a felmentd rendelkezésre figyelemmel a polgéri jogi igény
megallapitdsanak nincs helye.

A blniigyi koltség viselésére vonatkoz6 masodbirdi rendelkezés is torvényes.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birésag a Be.621.§ (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a
masodfokl birdsag itéletét helytallonak talalta, ezért azt a Be.623.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. oktober 30.

Maéziné dr.Szepesi Erzsébet sk. dr. Feledi Tamas sk. dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyeki Térvenyszek mint masodfoku birosag 5.Bf.67/2018/32. szamu itélete a
Fovarosi Itélétdbla mint harmadfoku birdsdg 5.Bhar.203/2019/5. szdmu végzése folytan a Il.r.
vadlott vonatkozasaban 2019. oktober 30. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2019. oktober 30.

Maziné dr.Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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