A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
kozbensd itélete

Az iigy szama: Mfv.I.10.055/2018/5.

A tanacs tagjai: . Tallién Blanka, a tanacs elndke
Gal Attila el&add bird
Stark Marianna bird

A felperes:
A felperes képviseléje:
Gyurkovics Bence iUgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
I11és Tamés ugyvéd
A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoku birésag neve és a jogerdés hatarozat szama:

Gy&ri Torvényszék 2.Mf.20.386/2017/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Gy6ri Kozigazgatédsi és Munkailigyi Birdsadg 6.M.119/2016/17.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Gyb6ri Torvényszék 2.Mf.20.386/2017/4. szémi kozbensd
itéletét hatédlyadban fenntartja.

A 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljarasi illetéket az
alperes viseli.

Kotelezi a birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000 (hUszezer) forint felilvizsgalati koltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2012. november 5-én kotdtt munkaszerzd&ddést az alperessel
hatdrozatlan idétartamra. A munkaszerzddés szerint ,adminisztrativ"
munkakort toltott be, irdsbeli munkakori leiréassal nem
rendelkezett. Tényleges feladata volt 2014. év elején a fasszaru
energiandvények telepitése, a telepek lizemeltetése, kezelése,
ndovényvédelem és gyomirtéds, valamint az ezzel kapcsolatos feladatok
kiosztadsa. Felmérte az alperes fadllomanyat, kozmunkdsokat osztott
be munkavégzésre, nyari szinetben didkokat irdnyitott, ellendrizte
az éjszakai vilédgitést, a villanyoszlopokat felszédmozta, valamint
2015 nyaran egy alkalommal leltédrozott.

A felperes munkaviszonydt az alperes 2015. szeptember 14-én
felmondéssal megszintette. Az indokolésban rogzitette, hogy
,munkaviszonyat az 2012. évi I. tv. (Mt.) 66. § (2) Dbekezdése

alapjan az aldbbi okbdl szintetem meg: munkaviszonyat felmondéssal
torténd megszintetése a tarsasagnal bekdvetkezd, az adminisztracid
teriiletét érintd A&tszervezés, munkakdrdk Osszevonadsa miatt keril

sor". Az alperes &llomanylétszama 93 £f&6rél 2015 novemberében 91,
majd decemberre 90 fdre csokkent. A felperes feladatainak nagy
részét N. A. munkavallaldé kapta meg a 2015. szeptember 13-an

kiadott ugyvezetdi utasitas alapjéan.

Az adminisztracids teriileten a munkavallaldék 1étszédma 2 férél
december hoénapra 1 fdére csokkent, mig a munkdltatd F. K-al 2015.
november 2-an munkaviszonyt létesitett szamviteli munkakdrben.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes keresetében a munkaltatdéi felmondds Jjogellenessége
jogkovetkezményeként 12 havi taéavolléti dij, és a munkaviszony
megszintetésének napjatdl torvényes kamatok megfizetését kérte.
Keresete indokaul eldéadta, hogy a felmondds nem valds, mivel
dtszervezés nem tortént, nem felel meg a vildgossag kovetelményének
sem, mert nem tdnt ki szamdra, hogy ez érinti-e a munkajat.
Hivatkozdsa szerint ténylegesen nem ,adminisztrativ" munkakéort
toltott be.

Allaspontja szerint a munkdltaté a felmondds jogaval visszaélt,
mert az Oregségi nyugdijkorhatart 2020. oktdéber 16-an éri el, igy
2015. oktdber 16-t6l mar a felmondasi korlat megilleti és errdl a
munkaltatdénak tudomésa volt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségre vald
kotelezését kérte. Kifejtette, hogy a munkaltatdéi intézkedés
vildgos és valds. A munkdltatdédnadl megvaldsult az atszervezés, amely
a felperes munkakorét érintette, a felperes feladatainak 80%-4t N.
A. kapta megqg, a tobbi pedig szétosztasra kerilt a tobbi
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munkavallald kozott. Nem élt vissza a felmondéds Jjogaval, nem
sértette az egyenld Dbanasmdéd elvét, mert a felmondds indoka
kizdrdblag az atszervezés volt.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Gy&ri Kozigazgatasi és Munkaltgyi Birdsdg 6.M.119/2016/17. szama
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest az alperes részére torténd perkdltség megfizetésére,
valamint rendelkezett az eljarasi illeték viselésérdl 1is. Az
indokolésban rogzitette, hogy a felperes feladata az
energiandvények telepének kialakitédsa volt, e koérben a munka
megszervezése, engedélyek bekérése, a telepek felligyelete. Az ezzel
kapcsolatos munkakori feladatok 80%-a4t N. A. kapta meg, a 2015.
szeptemberi {igyvezetdi utasitésban szerepel, hogy a felperes

adminisztrativ feladatai kozil a palyéazatok figyelését, a
kimutatésok készitését, valamint az energialiltetvények gondozasat 3
hektdros teriileten is el kell 1latnia. Az energiandvényekkel

kapcsolatos munkavégzés iranyitadsa és ellendérzése is a feladatai
kozé tartozik.

A leltdrozast mindig a kijeldlt munkavédllald végzi, mig F. K.
szamviteli munkakdrében statisztikai, pénzigyi kimutatast,
adatszolgdltatidst és pénzigyi elszédmoldst végez, valamint az
éjszakai viladgitds Javitédsédnak koltségeit széamolja el, és a
pénzigyi terilileten dolgozik.

A  birdbsag megallapitotta, hogy a felmondéas a vilagosséag
kovetelményének megfelel, mert abbdl a felmondéds oka kitlnik,
tartalmazza azokat a konkrét tényeket és koérilményeket, amelyekre a
munkaltatdé a felmondast alapitotta, azaz a munkaltatd mikodési
koérében felmeriilt okot, amely felperes feladatait érinti.
Kifejtette, hogy a felmondas oka wvalds, mert az alperes létszama
93-r61 90 fdére csokkent, 1igy ténylegesen megtdrtént a felperes
munkakoérét is érintd Atszervezés. A birdsdg rogzitette, hogy a
perben nem a munkakdr elnevezésébdl, hanem annak tényleges
tartalmdbdél kellett kiindulnia. A felperes feladatait a birdsédg a
felek egyezd nyilatkozata alapjan teljes korlden fel tudta tarni és
nem volt vitatott az, hogy melyek keriltek &t egy masik
munkavallaldhoz, azaz megallapithatdé volt, hogy az &atszervezés Ugy
tortént meg, hogy az a felperes feladatait érintette.

A Jjoggal wvald visszaélésrdl rogzitette, hogy a felperes 1956.
aprilis l16-an szlletett, igy a ra iranyadd Oregségi
nyugdijkorhatart 2020. oktdéber 16-&4n éri el, 2015. oktdber 16-tol
illeti meg a felmondédsi védelem. A felperessel a védett iddszakot
egy hoénapot megeldzden kozdlték a munkaviszony megszintetését és
ebben az idd&épontban nem volt (még) jogos érdeke, amit az alperesi
intézkedés csorbitott volna.

Az egyenld Dbanadsmdédd kovetelményének megsértésével kapcsolatban
kifejtette, hogy a felperesnek kellett wvaldszinlisiteni, hogy az
életkora miatt szintették meg a munkaviszonyat, majd ezt kovetden
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az alperest terhelte a bizonyitds arra nézve, hogy az egyenld
banadsmdéd kovetelményét nem sértette meg. Az alperes csatolta az
atszervezéssel érintett munkavallaldk iratait, melybd&l
megadllapithaté wvolt, hogy hérom munkavallalédbdél kettd életkora a
felpereshez kozeli, igy a birdésdg megdllapitotta, hogy a felperes
mint sérelmet szenvedett fél nem valdszinlsitette, hogy hatrany az
életkora miatt érte, Osszehasonlitd csoport hiédnyadban &ltalénos
megkiilénbdztetés pedig nem &llapithatd meg.

A felperes fellebbezése folytéan a Gyéri Torvényszék
2.Mf.20.386/2017/4. szamu kbdzbensd itéletében az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a 2015. szeptember
14-én kelt munkaltatdéi felmondds Jjogellenes. A toOrvényszék az
elséfokt birdsdgot a jogellenesség jogkdvetkezményei tekintetében
az eljards folytatasadra utasitotta, rendelkezett a fellebbezési
illeték viselésérdl, valamint megallapitotta a felek mésodfoku
eljarési koltségét.

A mésodfoku birdésdg szerint az elsédfokd birdsdg a szilkséges korben
lefolytatta a bizonyitéasi eljarast, azonban a beszerzett
bizonyitékokat tévesen értékelte. Kifejtette, hogy a felmondéas
indokolédsa minddsszesen egy mondatot tartalmazott: ,munkaviszonya
felmondassal torténd megsziintetése a tarsasagnal bekovetkezd, az
adminisztridcid teriletét érintd atszervezés, munkakdrdk Osszevondsa
miatt keril sor". A felmondasi ok kizardlag akként értelmezhetd,
hogy az alperes az adminisztrdcidé teriletén hajtott végre
Atszervezést és ezen a teriileten keriilt sor munkakorok
Osszevonésara.

A masodfoku birdsdg szerint a felmondasbdl a felmondas okéanak
vildgosan ki kell tlnnie, és e torvényi kovetelménynek a felmondés
indokolédsa akkor felel meg, ha az tartalmazza a konkrét tényeket és
kérilményeket, amelyekre a munkaltatdé a felmondast alapitotta. A
perbeli esetben a felmondéds lényegében OGsszefoglald okot jeldl meg,
azaz elméletileg vilagos oknak tekinthetd. A vilagossag
kbévetelményét azonban arra figyelemmel kell wvizsgalni, hogy a
felmondés egyértelmlien az adminisztrdcid teriiletét érinti szemben
azzal, hogy a felperes nem adminisztrativ feladatokat latott el.
Helyesen utalt az elséfoku Dbirdésag arra, hogy nem a munkakor
elnevezésébdél, hanem annak tényleges tartalmadbdél kell kiindulni.
Nem vitathatd a per adatai alapjan, hogy a felperes a
munkaszerz&ddéstdl eltérden nem ,adminisztrativ" feladatokat latott
el, munkakori feladatai a perben feltdrhatdék wvoltak, nagyrészt a
felek egyezd elbadésa alapjan.

Figyelemmel arra, hogy a felperes munkakorének megnevezése
(adminisztracid) és a tényleges munkakdére eltért egymastdl, a
felmondéds a felperes szamdra nem lehetett wvilagos, 1lévén nem
rsadminisztrativ" dolgozd volt. A felmondds nem nyGjtott lehetdséget
a felperesnek a felmondési okok ellendérzésére, a Jogvitadra wvalod
felkészlilésre. Jelen esetben a munkakdr megnevezése és tényleges
tartalma kozotti eltérésre figyelemmel a felperes nem lathatta
vildgosan azt, hogy miért nincs szlikség a munkdjdra akkor, ha az
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Atszervezés az adminisztracid teriiletét érinti. Erre figyelemmel a
viladgossag kovetelménynek az alperes felmondasa nem felelt meg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes felilvizsgalati kérelmében kérte a Gydri Torvényszék
2.Mf.20.386/2017/4. szamu kozbensd itéletének hatalyon  kivil

helyezését. Alldspontja szerint a mésodfokll birésdg kodzbensd
itélete jogszabalysértd, mivel figyelmen kivil hagyta az Mt. 66. §
(2), 64. § (2) bekezdését, tovabba tévésen értelmezte az 1952. évi

ITI. tv. (Pp.) 206. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Ervelése szerint az A4tszervezésen nem kizadrdélag a szervezeti
felépitést érintd valtozast, hanem szervezeti dtalakitast is érteni
kell, igy a korédbbi munkakori feladatok elosztéasanak
megvaltoztatédsdt 1is. Az Aatszervezés eredményezheti a munkavéallald
munkaviszonyanak megszUnését..

Hivatkozott az MK 95. szédmu 4&llasfoglalédsra, mely szerint a
jogbiztonsag kovetelményébdl az is kdvetkezik, hogy a felmondasi ok
vizsgalata nem Jjogositja fel a birdsagot arra, hogy munkdltatd
vezetésének koérébe tartozd olyan kérdésekbe is beavatkozzék,
amelyek a munkaligyi jogvita keretein kiviil esnek.

Kifejtette, hogy a felmondds indokoldsa vildgos, hiszen tartalmaz
minden olyan korilményt, amelyre azt alapitotta, az &allasfoglaléas
nem irja elé a felmondédsi ok részletes leirasat, elegendd annak
6sszefoglaldsa 1is. A felmondéasbdl kitlnik, hogy az indok az
dtszervezés, a munkakdr Osszevonadsa, nem pedig a felperes 4&ltal
emlitett munkakdr megszlnése. Az atszervezés a munkdltatd gazdasagi
mérlegelési Jjogkorébe tartozd kérdés, amelynek helyessége,
célszerlisége a munkaligyi Jjogvitdban nem tehetd vitéssa. A
munkaszervezés a munkaltatd feladata, annak mbédjardl pedig az
dltala legmegfeleld&bbnek vélt megoldas szerint doénthet.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsbédlegesen a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitasat, mésodlagosan a
jogerds kozbensd itélet hatdlyaban fenntartédsat, valamint az
alperes perkdltségben torténd marasztaldsat kérte.

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem nem jeldlte meg, hogy
mely hatdrozat ellen iranyul, csupan az Ugyszamra hivatkozott,
valamint a hatédlyon kiviil helyezésen kiviil egyéb kérelmet nem
tartalmaz, igy nem felel meg a Pp. 275. § (4) bekezdésének, tovabba
sérti az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 5) pontjat.

A felllvizsgdlati kérelem érdemével kapcsolatban eldadta, hogy a
masodfokt birdésdg a bizonyitékokat megfelelden értékelte és
okszerlien, a logika szabadlyai mentén jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes felmonddsa Jjogellenes. Kifejtette, hogy a
felmondési okiratbdél nem deril ki, hogy a felperes munkdjdra miért
nincs szikség, illetve egyaltaldn nem nyujtott lehetdséget annak
ellenbrzésére, valamint a munkalgyi Jjogvita felkésziilésére. A
felmondési irat szerint az adminisztracid tertletét érintette az
Atszervezés és a munkakordok Osszevonasat Jeldlte meg felmondasi
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okként, annak megjeldlése nélkiil, hogy a felperes munkakorét és
feladatait ez hogyan érintette. Rajta kivil még harom munkavallald
munkaviszonya szUnt meg, azonban vellk hatarozott idejd
munkaszerz8dést kotdottek, i1gy a munkaviszonyuk megszilint anélkiil,
hogy a munkaltatd badrmilyen atszervezésrdl déntést hozott volna.
Ervelése szerint a Pp 206. § (1) bekezdés sérelme sem &ll fenn.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozéd6 felillvizsgadlati kérelem
keretin Dbeltl wvizsgalhatja felil. A Pp. 272. § (2) Dbekezdése
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgdlati kérelem diréanyul, azt
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivadnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tdobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen irédnyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-ktilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kilon-ktilén vizsgalja [1/2016. (II.
15.) PK vélemény 4-6. pont].

A Kuaria a fentebb megjeldlt jogszabalyhelynek megfelelden
vizsgalhatta a jogerds kozbensd itéletet. A felllvizsgédlati kérelem
a Gyéri Torvényszék igyszdmanak megjeldlésével, az alszam
feltintetése nélkil kérte a kbdzbensé itélet hatalyon kivil
helyezését, 1igy a feliilvizsgalati kérelemmel érintett hatérozat
egyértelmiien beazonosithaté wvolt. A felilvizsgdlati kérelem a
masodfoklt eljdrasban hozott  kozbensdé itélet hatalyon  kivil
helyezését  kérte, amely eredményessége folytdn az elséfoku
eljarasban hozott - keresetet elutasitd - dontés maradna hatédlyban.
A tartalmdban megfeleld feliilvizsgdlati kérelmet a Karia érdemben
vizsgalta.

Az alperes jogszabalysértésként az Mt. 64. S (2), 66. §
(2)bekezdését és Pp. 206. § (1) bekezdését Jjeldlte meg.
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Az Mt. 64. § (2) Dbekezdése alapjadn a megsziintetés okanak az
indokoléasbdél viladgosan ki kell t@Gnnie. Az MK 95. allasfoglaléds 11.
pontja szerint ,nem szikséges azonban a felmondasi ok részletes
leirdsa, hanem a korilményekhez képest elegendd az ok osszefoglald
megjeldlése is". Nem az a lényeges tehat, hogy a felmondas
részletes indokoladst tartalmaz-e, vagy Osszefoglald meghatarozéast
hasznal, hanem, hogy a felmondéds okaként k&zoltekbdl megadllapithatd
legyen miért nincs szikség a tovabbiakban a munkaltatdénal a
munkavallald munkdjara. A kovetkezési itélkezési gyakorlat szerint
tehdt a viladgos indokoléds kovetelményének az az indokoléds felel
meg, amely megjeldlte azt a tényt, korilményt, amelyre a munkdltatd
az intézkedését alapitotta, és abbdl - fliggetlenitil attdl, hogy azt
60sszefoglaldan, vagy részletezdbden hatdrozta-e meg - megidllapithatd,
hogy miért nincs szikség a tovabbiakban a munkavdllald munkajara
(BH2001.395.).

A munkaltatdé az indokolasban rogzitette, hogy a felmondédsra az
adminisztracidé teriletét érintd A4tszervezés, és a munkakorok
bsszevonasa miatt keriil sor. Helytalldan rogzitette a masodfokl
birbésag, hogy a peradatokbdl kitlinéen a felperes nem adminisztrativ
feladatokat latott el, igy a felmondasbdl nem volt megdllapithatd,
hogy a felperes munkakorét az atszervezés hogyan érintette.
Helyesen foglalt &lléast a masodfokl birbésag abban, hogy a felperes
a munkakdrének megnevezése és tényleges tartalma kozotti eltérésre
figyelemmel nem lathatta wvildgosan, hogy miért nincs szikség a
munkajara. Mindezekbdl kovetkezbden a felmondds nem felelt meg a
vildgossag torvényi kovetelményének.

A fentiekre tekintettel a Karia a Jjogerds kozbensd itéletet
hatélyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

Az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 50.8(1), és 39.§.(2) bek d. pontja
alapjan a felilvizsgédlati eljaras i1illetéke 70.000.-forint, az
alperes feliilvizsgédlati kérelmén illetékbélyeg formajaban lerdtt
86.800 forint feliilvizsgdlati eljérédsi illetéket. A lerdott 70.000.-
forint illetéket a pervesztessége folytdn a Pp. 78. § alapjan
koteles viselni, mig a 16.800.-forint illeték kiilonbozet
visszatéritését kérheti az Itv. 80.S. (1) bek. i. pontja alapjan az
illetékes adbhatdséagtodl.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. oktdber 31.

Dr. Tallidn Blanka s. k. a tanacs elndke, Dr. GAal Attila s. k.



eléadé birdé, Dr. Stark Marianna s. k. biréd
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