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A Kuria Budapesten, a 2015. év december hoé 16. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veé gz és t:

Az lizletszerd kéjelgés eldsegitésének Dbilntette miatt I.rendd
terhelt ellen folyamatban volt blintetdligyben a terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Mosonmagyarovari
Jardsbiréosdg B.40/2013/67. szamu itéletét és a Gydri Térvényszék,
mint masodfokd birdésdg 4.Bf.53/2014/15. szamu végzését hatalyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I.

A Mosonmagyarovdari Jardsbirdsdg a 2013. november 25. napjdn tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett B.40/2013/67. szamu itéletével
I. terheltet biinbsnek  mondta ki bordélyhdz fenntartdsadval
elkdvetett lizletszerd kéjelgés eldsegitésének bilintettében [1978.
évi IV. toérvény (korabbi Btk.) 205. § (2) bekezdés]. Ezért &t 10
hénap, végrehajtdsdban 2 év préobaiddre felfliggesztett
bértonbiintetésre és 60 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint,
6sszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett tovdbba
a lefoglalt bilnjelekrdl és a blniligyi kéltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjan mdsodfokon eljdré Gydri Térvényszék
a 2015. janudr 15. napjdn tartott nyilvdnos liilésen meghozott és
kihirdetett 4.Bf.53/2014/15. szamui végzésével az elsdfoku itéletet
helybenhagyta azzal, hogy kiegészitette az elsdfoku birdsdag altal
megjeldlt tdrgyaldsi napokat és a lefoglalds megsziintetését tovabbi
biinjelekre is vonatkozdnak tekintette.

IT.
A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1)



bekezdése b) pontjanak 2. fordulatdt megjeldélve a bilintetdjog mds
szabdlydanak megsértésével kiszabott tdrvénysértd bilintetés, tovabba
- a Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontjat, illetdleg a Be. 373.
S§-a (1) bekezdésének II.d) pontjat nem jeldblve, de annak alapjdn -
térvényben kizdrt védd részvétele miatt, mert ekként a tdrgyaldst
olyan személy tavollétében tartottdak meg, akinek részvétele a
térvény értelmében kételezd, és tovabbi eljdrdsi szabdlysértések
miatt. Az inditvdny céljdt nem kézdlte, majd a Legfdbb Ugyészség
allaspontjara utdbb tett nyilatkozataval megfogalmazva inditvdnyat
felmentés érdekében tartotta fenn.

A védd indokai szerint az elséfoku birdsag eljardsi
szabdlysértéseket vétett. Az I. szdmu tanut a terhelt tavollétében
hallgatta ki, de aztdn nem 1ismertette a tanuvallomdst a terhelt
részére. A tanut nem figyelmeztette a Be. 82. $-a (1) bekezdésének
c) pontja szerint. Ezeket a masodfoku birdsdg nem tekintette érdemi
kihatdsuaknak.

Az elsdéfoku birdésdg ezt meghaladdan is vétett eljdrdsi
szabdlysértéseket: renddr tanundl elmulasztotta tisztdzni a Be. 85.
§-anak (3) bekezdése alapjan, hogy vallomdstételének  van-e
térvényes akaddlya, és a tanu uUjabb kihallgatdsakor mar elmaradt a
,térvényes figyelmeztetése" is, igy ezen tantvallomas
bizonyitékként nem lett volna felhaszndlhato.

A véddé ugyancsak eljdrdsi szabalysértésként kifogdsolta, hogy az
ligyvéd a nyomozds sordn és az elsdéfoku birdsdgi eljdrdsban egyfeldl
a terhelt véddje, mdsfeldl egyidejlileg a terhelt két gyermekének
jogl segitdje volt, amely kériilményre tekintettel a Be. 45. §-dnak
(2) bekezdése értelmében egyidejlileg nem lehetett volna védd és a
tanu érdekében eljaré iligyvéd 1is - hozzdtéve, hogy a terhelt
gyermekeit tanuként nem hallgatta ki, és nem is 1idézte az elsdfoku
birdsagqg.

A védds arra 1is hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsdg a bilintetdjogi
felel8sségre kihaté mértékben nem tett eleget az 1indokldsi
kételezettségének - amit a mdsodfoku birdsdg sem korrigalt - abban
a kérdésben, hogy kézelebbrdl nem adott szdmot a terhelt és a
renddérség kapcsolatdrdl, holott azt tényként elfogadta.

A védds végqgiil azért 1is kifogdsolta a bordélyhdz terhelt a4altal
lizemeltetésének megallapitdsat, mert az elsdfoku birdsdg nem tudta
értelmezni a szvinger klub fogalmat.

A Legfdbb Ugyészség a BF.891/2015. szdamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
nem alaposnak taldlta, s ezért a megtdmadott hatdrozat tandcsiilésen
térténd fenntartasdt inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség kiemelte, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a



jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydallds az irdnyadd, ezaltal
annak megalapozottsdga nem vizsgdlhatod. Erre figyelemmel a
térvényben kizart a feliilvizsgdlati inditvany a tanuk
kihallgatdsat, valamint a terhelt és a renddérség kapcsolatat
érinté, nem az un. feltételen eljdrdsi szabdlysértéseket kifogasolod
részében. A Legfdébb Ugyészség a terhelt véddjének kizdrtsdgdra
hivatkozdst alaptalannak értékelte, miutdn a Be. 45. §-dnak (2)
bekezdésében tilalmazott kettdsség egyidejlisége a birdsdgi
eljarasban mar nem 4llt fenn.

A Legfébb Ugyészség megjegyezte, hogy a védd csupdn hivatkozott az
indokoldsi kotelezettség megsértésére, de dllaspontjdt nem fejtette
ki. Egyébként a mdsodfoku birdsdg rendkiviil sommdsnak  és
nagyvonaltunak értékelte az elsdfoku birdsdg indokolasat, de
ramutatott, hogy hidnyossdga nem éri el a Be. 373. S$-a (1)
bekezdésnek III.a) pontjaban meghatdrozott szintet.

A Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra a védd nem tett észrevételt,
dllaspontjdt azonban fenntartotta - immdr felmentést inditvadnyozva.

A terhelt kiilén beadvdnyban fogalmazta meg észrevételét. Koézdlte,
hogy védd&jének feliilvizsgalati inditvanydval mindenekben egyetért.

A terhelt 4llitotta, hogy a renddrség nem hivatdsos ligynbke. A
rendérség &t folyamatosan ellendrzi és lehallgatja, ezért ha
bordélyhdzat lizemeltetett volna, intézkedett volna vele szemben.
Kifogdsolta a régebbi - 1-3. pontbeli - biintetd eldéleti adatainak
a rogzitését, és az azokra hivatkozdst. A terhelt szerint & nem
bordélyhdzat, hanem Club-ot lizemeltetett, amelynek ellenkezdje nem
bizonyitott, ilyen vallomdst senki sem tett ellene. A ndék nem
prostitudltként dolgoztak. H F tanu a tdrgyaldson életszerien
megindokolva visszavonta a nyomozati vallomdsdt. Pozsonyiné Sz E
tanut eldzetes letartdztatottként 4dllitottdk eld, igy kizdrt, hogy
befolydsolhatta. Maga mellett sz6lo bizonyitékként hivatkozott az
Srnagynak az & elmonddsdn alapuld feljegyzésére. A terhelt szerint
érdemben semmit sem bizonyitanak a telefonhivdsok és a telefonos
révid szdéveges lizenetek (sms) 1listdi. Az d&ltala hivottak koézott
kiilénben 1is van egy renddrségi besugd és egy renddrségnek dolgozd
masik személy 1is. M M tantnak hallomdsbeli tudomdsa volt a
bordélyhdzrdl, mégis odament dolgozni, s c¢sak aztan débbent ra
erre. K F tanut a renddrség ittas dllapotban hallgatta ki, azutdn a
birdsag eldtt mar mellette vallotta, hogy nem Jlizemeltetett
bordélyhdzat. S A tanui a nyomozdas sordn ellene vallott, am azt
utobb kézjegyzd eldtt kétszer is visszavonta, ezért & 1s igazolta,
hogy nem lizemeltetett bordélyhdazat. S I G tanu vallomdsat figyelmen
kiviil kell hagyni, mert korabban O6sszeveszett vele, és
megfenyegette, hogy bértdénbe zdratja.

ITT.



A Kuaria azt 4dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgdlati inditvany nem
alapos, részben tdérvényben kizdrt.

1.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
meghatdrozott feltételek szerint keriilhet sor. Ennek megfelelden a
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdallapitott
ténydllds az 1iranyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat 4dltal megdllapitott tényallds nem tdamadhatdéd [Be. 423. §
(1) bekezdés]. A jogkdvetkeztetések helyessége kizdrdlag az
irdnyadd ténydlldas alapulvételével vizsgalhatd. Nincs lehetdség a
birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének és ezen keresztiil a
biinésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos vagy mas
biintetd anyagi jogl szabdly sérelme nélkiil - kiszabott bintetés,
illetve annak mértéke vitatdsdra.

A ténydlldashoz kétottség olyan alapvetd szabaly, hogy a
feliilvizsgalati eljdrdsban a bilintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértése az alapeljardsban megdllapitott ténydallds alapjan
birdlandé el abban az esetben 1is, ha a ténydllds hidnyos, nem
kellden felderitett, vagy ellentétes az iratok tartalmaval
(BH2004.102) . Masként fogalmazva: az irdnyadd ténydalldasbol elvenni,
vagy ahhoz hozzdtenni sem lehet.

A birodsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilnésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A védd feliilvizsgdlati inditvanydnak a kdzéppontjdban egyértelmien
a bilin6sség megdllapitdasdanak a kifogdsoldsa 4&llt. Az anyagi jogi
szabdlysértés megalapozdsdara azonban a védd inditvanya déntden, mig
a terhelt az észrevételében kizdrolagosan olyan eljardsjogi
indokokat hozott f61, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) és d) pontjaban konkrétan és kimeritden
meghatdarozott, a feliilvizsgdlatra okot add eljardsi szabdlysértések
kozott.

Az inditvany valdjdban az Iirdnyadd tényallds, illetve a birdsdg

mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti
értékelését vitatta, Aatértékelését célozta, és mindezen keresztil
kifogdsolta a terhelt bilin6sségének megdllapitdsat - ami

felitilvizsgdlati eljdrdsban kizdrt.

A Kiria ezért nem vizsgdlta, és nem 1is vizsgdalhatta az irdnyado
tényallas tdmaddsanak tekinthetd eljdrdasjogi indokokat.

A Kuria e kérben két megjegyzéssel él. A védd részben alaptalanul
hivatkozott eljdrdsi szabdlysértésre. P Zs tanut 2013. mdrcius 11-



én hallgatta ki az elséfokd birésdg. Ot ekkor a biintetdeljdrdsi

térvénynek megfelelden figyelmeztette (B.40/2013/7. szdamu
tdrgyaldsi jegyzdkdényv 46. oldal), majd 2013. dprilis 29-én 1is
kihallgatta (B.40/2013/25. szamu targyaldsi jegyzdkényv 14.

oldal), valdban ujabb figyelmeztetés nélkil. Az itélkezési gyakorlat azonban
egységes abban, hogy a tanu és a terhelt figyelmeztetésére a birosag elotti eljaras szakaszaban csak
egy alkalommal, éspedig az elso kihallgatdasa elott kell sort keriteni, és ez az esetleges utobbi
kihallgatasakor mar targytalan.

Az elséfoku birdsdg altal vétett - a védd inditvadnyaban hivatkozott
- eljdrdsi szabdlysértésekre a mdsodfoku birdsdg madr reagalt.
Kifejtette, hogy az I. szamu tanu vallomdsdt az elsdfoku birdsdg
késdébb mégis ismertette (elsdfoku itélet 2. oldal utolsé bekezdés),
és K A tanu nem 1is nyilatkozott a titoktartdsi kdételezettsége
kérébe tartozd kérdésekre (elsdfoku itélet 3. oldal 1. bekezdés).
Ez az értékelés mindkét esetben helytdlld.

A Be. 416. S-a (1) bekezdésének c) pontjaban utalt un. feltétlen
eljdrdsi szabdlysértések értelmében a feliilvizsgalati eljdrdsban a
Kiria kizdrdlag a birdsagi eljdrds sordn esetlegesen elkdvetett és
az érdemi déntésre kihatd eljdrasi szabalysértéseket vizsgdlhatija.
A bilintetdeljdrds birdsagi szakaszdt megeldzden elkdvetett eljardsi
hibdk a feliilvizsgdlat kérébe nem vonhatdk.

A Kiria mindezek alapjan - egyetértve a Legfébb Ugyészség inditvanydval - a tényalldst és a
bizonyitékok értékelését sérelmezdé részében a feliilvizsgalati inditvanyt a torvényben kizartnak
tekintette, ami onmagaban elutasitast vont volna maga utan [Be. 421. § (2) bekezdés 1. mondat 1.
fordulat].

2. A védo inditvanya szerint a terhelt érdekében kizart biro jart el.
A Kuria ezzel - miként a Legfobb Ugyészség - nem értett egyet.

A birosag jogerds tigydontd hatarozata (alapitélet) ellen a Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontja,
illetoleg a Be. 373. §-a (1) bekezdésének 11.d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye akkor is,
ha a tdrgyaldst olyan személy tdvollétében tartottak meg, akinek
részvétele a toérvény értelmében kotelezd.

Az alapiligyben felrott bilncselekmény ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd, 1igy a targyaldson kételezd volt a
védd részvétele [Be. 46. § a) pont].

A Be. 45. $§-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy a tanu érdekében
eljaro ligyvéd ezzel egyidejlileg nem lehet védd. A biintetdeljardsi
térvény félreérthetetlen egyértelmiséggel a két eljdrdsjogi pozicid
egyidejdi halmozdddsdt tilalmazza.

Az itélkezési gyakorlat ennek megfelelden alakult. Amennyiben a
tanu és az ligyvéd kézdtt megszint az a jogviszony, ami a tanut



segitdé ligyvédi feladatelldtast lehetdvé tette, nincs eljdrdsjogi
akaddlya annak, hogy ez az ligyvéd a terhelt védelmét elldssa
(EBH2007.1677.1.).

A Kuria Jjogeldédje, a Legfelsébb Birdsag igy fogalmazott: Az
,egyidejileg” szonak a magyar nyelvben vitathatatlan
jelentéstartalma folytdn a térvény helyes értelme az, hogy a tanut
segitd ligyvédi funkcid és a terhelt véddjének funkcidja egyszerre
nem 4dllhat fenn, egy 1iddben nem gyakorolhatd, s az egyidejiség a
véddi funkcio gyakorldsat zdrja ki. A helyes nyelvtani
értelmezéshdl tehdt az 1is kévetkezik: amennyiben a tanu és az
ligyvéd kézdtt megszint az a jogviszony, ami a tanut segitd ligyvédi
feladatellatdst lehetdévé tette, madr nincs eljdrdsjogi akaddlya
annak, hogy ez az ligyvéd barmely terhelt védelmét elldssa.

Annak sincs jelentdsége ebbdl a szempontbol, hogy annak a tanunak a
vallomdsa, akinek az lgyvéd a segitdje volt, annak a terheltnek a
cselekményére vonatkozik-e vagy sem, akinek a védelmét utdbb az
ligyvéd elldtja, 1illetdleg a tanut a  Dbilintetdeljdrds késdbbbi
szakaszdban, amikor az lgyvéd mdr védelmet 1lat el, kihallgatjdk-e
vagy sem. A tdérvénynek ez a rendelkezése ugyanis arra van
tekintettel, hogy - a Be. 85. $-dnak (4) bekezdése szerint - a tanu
érdekében eljdro iligyvéd ugyan jelen lehet a tanu kihallgatdsanal,
de kizdardlag a jogaira nézve adhat a tanunak felvildgositdst, a
tantuvallomds tartalmdt nem befolydsolhatja, s a tanu vallomdsardl
késziilt jegyzdkdényvet utobb észrevételezheti.

A tanu segitdjeként eljaro ligyvéd jogositvdnyainak természete tehdt
nem olyan, ami &sszeegyeztethetetlen a véddi feladatokkal, feltéve,
hogy a segitdi jogviszony mar megszint. Az ellenkezd jogértelmezés
egyébként minden ésszerd indok nélkiil zdrnd ki az Iilgyvédnek a
véddként valo fellépését akkor 1is, ha a terheltet, akinek a
védelmére az ligyvéd megbizdst kapott, eldzdleg tanuként vontdk be a
biintetdeljardsba, s ennek a tanunak volt a segitdje.

A Kuria jelen tUlgyben eljard tandcsa a hivatkozott indokoldssal
megegyezden értelmezi az egyidejliség tilalmat. A masodfoku birdsdg
is helytdlldnak taldlta az elsdfoku birdsdg dbéntését, amellyel nem
zdrta ki a terhelt véddéjét (mdsodfoku itélet 3. oldal 5. bekezdés).

Az ligy iratai alapjdn sem kétséges, hogy az ligyvéd a birdsdg eldtt
kizdrdlag a terhelt véddjeként jart el, és ugyan a nyomozAas sSoran
jogi segitdje volt a terhelt tanuként kihallgatott két gyermekének
is, csakhogy ezt a feladatot a birdsdg eldtt mdr nem latta el. A
gyermekeket a birdsag nem hallgatta ki, a tdrgyalasra nem 1s
idézte. Ebb&l viszont az koévetkezik, hogy a terhelt védelmében a
Be. szabdlyainak sérelme nélkiil jogszeriden eljdrhatott.

3.



A védé egy Jdsszefiiggésben, a terhelt biintetdjogi feleldsségét
érintden vetette fel az indokolasi kételezettség elmulasztdsat.

A birosag jogerds iigydonto hatarozata (alapitélet) ellen a Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontja,
illetoleg a Be. 373. §-a (1) bekezdésének Ill.a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye akkor is,
ha a binésség megdllapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése,
a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az
intézkedés alkalmazdsa tekintetében a birdsdg az indokoldsi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet fellilbirdlatra alkalmatlan.

A Kairia az 1. BEKv szamu kollégiumi véleménye C. pontjdban a Be.
373. N (1) bek. III. pont a) és b) alpontjdhoz  fuUzdétt

értelmezésének 2. pontjaban kifejtette, hogy az  indokoldsi
kbtelezettség megsértése flizdédhet ténykérdésekhez és
jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos indokoldsi

kbtelezettség megsértése egyrészt nem azonos a megalapozatlansag
kérdésével, mdsrészt akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha ,nem
dllapithatdé meg beldle, mire alapitotta a birdsdg a dontését"”, a
jogli indokoldsi kotelezettség megsértése hasonldképpen akkor 4all
eld, ha ,nem allapithato meg beldle, még jogi kévetkeztetés utjan
sem, hogy milyen jogszabdlyon alapul valamely  bilintetdjogi

fékérdésben hozott déntés" - és ezdaltal mindkét esetben meghiudsul
az érdemi feliilbirdlat.
Ennek megfeleldé az itélkezési gyakorlat is. LAz indokoladsi

kbtelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést és  felililvizsgdlatot is megalapozé eljarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat 1indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbol nem
dllapithato meg, a birdsdag mire alapozta a doéntését" (EBH2010.2210,
EBH2011.2387).

Az indokoldsi kbtelezettség elmulasztdsa révén azonban  nem
vizsgdlhato a bilindésség megallapitdsdnak, a felmentésnek, az eljdrds
megsziintetésének, a bilintetéskiszabdsnak, 1illetve az 1intézkedés
alkalmazdsanak anyagi jogi helyessége, azaz a biroi értékelés
eredménye az 1indokoldsi kdételezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgdlatnak nem tdrgya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzdé tdmadds eziuton sem lehetséges, 1illetve az a -
ténydllds tdmadhatatlansdgat eldiré - Be. 423. $-a (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH2012.32).

A védd inditvdnya - amint azt a Legfdbb Ugyészség is észlelte - az
indokoldsi kételezettség megsértésének egyszerd 4dllitdsan tul ados
maradt azzal, amivel kézelebbrdl aldtdmasztotta volna, hogy a
birdosdgok milyen mulasztdsa eredményezte az itélet felililbirdlatra
alkalmatlansdagat - marpedig ez a ,sovanysaqg'" d&nmagaban tdérvényben
kizdrtsdghoz vezet (EBH2007.1596.).

A fentiekre tekintettel a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatdnak 1. fordulata szerinti Osszetételben - a feliilvizsgalati



inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot - a Be.
426. $-a alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizarja.
Az ujabb felililvizsgalati inditvany  benyujtasdval 6sszefliggd
tajékoztatds a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy az
ugyanazon jogosult 4dltal ismételten, vagy a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvdny elutasitdsara
vonatkozdé hatdrozat hozatalat a Kuria melldézheti [Be. 421. § (3)
bekezdés] .

Budapest, 2015. december 16.
Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. eldadé biro, Dr. Katona Sandor s. k. birod

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
NYM



