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A per targya: ingatlan-nyilvantartdsi tigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperesi beavatkozé

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

10.K.31.900/2017/8.

Rendelkezo rész

A Kiuria a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 10.K.31.900/2017/8. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes jogi képviseletében eljard ligyvéd Budapest Févaros Kormanyhivatala XIV. kertileti
hivataldhoz (a tovabbiakban: els6fokt hatosadg) 2016. november 23-an benyujtott kérelmében a
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Budapest  (...), (...) és a (...) hrsz. alatt felvett, és 1/1 aranyban az alperesi beavatkozé
(elado/Tarsasag) tulajdondban 1évo ingatlanok vonatkozasaban a tulajdonjog fenntartdssal torténd
eladas tényének feljegyzését kérte. A kérelemmel egyidejliileg benyujtotta a Budapesten, 2016.
oktober 22. napjan kelt adasvételi szerzddést, a Budapest Févaros (...) Polgarmesteri Hivatala altal
kiallitott hatésagi bizonyitvanyt, a szerz6dd felek képviseletében eljaré személyek alairasi
cimpéldanyat, valamint a NAV adatlapot.

Az ingatlaniigyi eljardsban az alperesi beavatkozd jogi képviseletében eljard iigyvéd 2016.
november 25-én beadvanyt terjesztett eld, amelyben bejelentette, hogy a Tarsasag 0j ligyvezetdjének
Sz.L.nak a cégjegyzékbe torténd bejegyzése folyamatban van. A beadvanyhoz csatolt hiteles
cégkivonat 13/14. sora szerint Sz.L. ligyvezetd jogviszonydnak kezdete 2009. december 29., a
valtozas id6épontja 2009. december 29., tehat ligyvezetdéi mindsége visszamendleges hatallyal kertil
majd a cégjegyzékbe bejegyzésre. Az eldzoek szerint 2009. december 29. napjat kovetden csak
Sz.L. jogosult a Tarsasag képviseletére. Sz.L. ligyvezetd nem kérte targyi ingatlanokra a tulajdonjog
fenntartassal torténd eladas tényének feljegyzését, az erre vonatkozd bejegyzés alapjaul szolgalod
okiratot nem irta ala, melyre tekintettel kérte a nyilvanvaldéan rosszhiszemii ingatlan-nyilvantartasi
kérelem elutasitasat.

Az els6foka hatosag a 2016. december 1-jén kelt 142899/1/2016. szdmu hatarozataval a Budapest
(...), fent jelzett hrsz.-0 ingatlanok vonatkozdsaban a tulajdonjog fenntartassal torténd eladés
tényének feljegyzése iranti kérelmet elutasitotta. Az elutasitds indokaként hivatkozott arra, hogy a
Budapesten 2016. oktober 22-én kelt adasvételi szerzOdés nem tartalmazott megfeleld bejegyzési
engedélyt, tovabba az okiratot az eladd képviseletében arra nem jogosult irta ala. Utalt az ingatlan-
nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 39. § (3) f) és d) pontjaira.

A szerz6do6 felek képviseletében eljaro tigyvéd fellebbezést terjesztett eld az elsé foka hatarozattal
szemben. Hivatkozott arra, hogy a hatdrozat jog- és iratellenes, mivel J.D. az eladd Tarsasag
igyvezetdje a hatdrozat meghozatalakor ¢és a fellebbezés eloterjesztésekor is egyarant. Ez
egyértelmiien kitlinik a hatarozatban is hivatkozott cégkivonat 13/13. pontjabol. Az, hogy az
ligyvezeto hatalyos adatai alatt szerepel a torlés alatt megjelolés, illetve a 13/14. pont alatt a mésik
személy adatai bejegyzés alatt vannak, csupan azt jelzi, hogy egy cégeljaras van folyamatban,
melynek eredménye lehet, hogy valtozik az {ligyvezeté személye, azonban J.D. mint hivatalos ¢€s
hatdlyosan bejegyzett iigyvezetd a cégeljards befejezéséig, ligyvezetdi jogviszonya esetleges
megsziinéséig érvényesen gyakorolhatja képviseleti jogat.

A masik elutasitasi ok, a megfeleld bejegyzési engedély hianya korében hangsulyozta, hogy a
szerz0dés 11. pontjanak azon kitétele, mely szerint a szerz6do felek kozosen kérik az eljaro
foldhivataltol a tulajdonjog fenntartdssal torténd eladas tényének feljegyzését, megfelel az Inytv. 29.
§-ban leirt bejegyzési engedély kovetelményeinek, hiszen a felek, koztiik a tulajdonos nyilatkozata
arrol, hogy a Foldhivataltdl a tény feljegyzését kérik, nyilvanvaléan magaba foglalja a feljegyzéshez
vald hozzajarulast is. Ugyanakkor a fellebbezéshez csatolasra keriilt a kiilon okiratba foglalt
bejegyzési engedély, amelyet az eladd cég ligyvezetdjeként J.D. irt ala.

A fellebbezési eljarasban az elado Tarsasag dr. B.A. ligyvéd utjan nyilatkozatot terjesztett eld, mely
szerint a (...) Kft. képviseletében Sz.L. ligyvezetd nem nyujtott be fellebbezés iranti kérelmet €s nem
adott meghatalmazast senkinek fellebbezés iranti kérelem benyujtasara, a nevében eljart képviselo e
korben megtett jognyilatkozata érvénytelen, nem az ingatlan tulajdonosatél szarmazo.

A fellebbezés folytan eljart alperes 30112/3/2017. szamu, 2017. marcius 3-an kelt és jogerds
hatarozataval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. A masodfoki hatarozat indokolasaban
megallapitotta, hogy az els6foku hatarozatban megjelolt mindkét elutasitasi ok helytallo.

A tényallas tisztdzasa végett elektronikus tuton beszerezte a (...) Kft., mint eladé cégmasolatat és a
kapcsolodo cégbirdsagra benyujtott iratokat. A cégnyilvantartasbol lekérdezett 2017. marcius 3.
napjan hatalyos cégkivonat tanusaga szerint a (...) Kft. képviseletére egyediil Sz.L. jogosult. J.D.
jogosultsagat a Fdovarosi Torvényszék Cégbirdsaga 2017. marcius 2. napjan kelt végzésével



visszamendleges hatallyal, 2009. december 29-i datummal toérolte a cégnyilvantartasbol. J.D.
barmilyen képviseleti jogosultsdganak idotartama 2006. oktober. 4-t61 2009. december. 28-ig tartott,
ugyanakkor Sz.L. képviseleti jogosultsaga 2009. december 29. napjatol és szintén visszamendleges
hatéllyal all fenn. Mindezek alapjan, figyelemmel arra, hogy a bejegyzés alapjaul szolgalod okirat
2016. oktober 22-1 keltezésii, vagyis a jogligylet a képviseld személyében tortént valtozas utan
kottetett, az okiratokat aldir6 J.D. nem volt jogosult a Tarsasdg nevében jognyilatkozatot tenni.
Tovabba megallapitotta, hogy az adasvételi szerzdédés csupan a felek kozos kérelmét tartalmazta a
tulajdonjog fenntartassal torténd eladas tényének feljegyzése vonatkozasaban, amely nem mindsiil
az Inytv. altal megkovetelt bejegyzési engedélynek. Ugyanakkor a jogi képviseld a fellebbezéséhez
mellékelte a Budapesten 2016. oktober 22-én kelt nyilatkozatot, amely mar tartalmazta a megfeleld
bejegyzési engedélyt a tulajdonjog fenntartassal torténé eladas tényének feljegyzése
vonatkozadsdban, ezzel javitotta a hivatali hatarozatban rogzitett egyéb elutasitdsi okot, azonban a
hivatkozott els6foktl hatarozat altal megallapitott masik elutasitasi ok, a képviseleti jogosultsag
hianya tovabbra is fennall, ezért a kérelem teljesitésének nem lehet helye.

A kereset és alperes védekezése
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A masodfoku hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata végett a felperes jogi képviseldje Utjan keresetet
terjesztett eld, melyben kérte, elsOdlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat és a tulajdonjog
fenntartassal torténd eladas tényének feljegyzését, masodlagosan a hatarozat els6foku hatarozatra is
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését és az alperes, illetve az els6foku hatdsag 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara kotelezését, valamint kérte az alperes perkoltségben marasztaldsat.

J.D. Tlgyvezetéi jogosultsagat visszamendlegesen torl0 cégbirdsagi hatdrozat az alperes
hatarozatdnak meghozatalat megel6z6 nap sziiletett, igy a fellebbezéssel tamadott elséfoku hatarozat
meghozatalakor, s6t az ingatlan-nyilvantartasi eljards meginduldsakor, s6t még a fellebbezés
eléterjesztésekor is J.D. volt az eladod cégnyilvantartasba bejegyzett ligyvezetdje. Az alperes nem
elbiralta a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a fellebbezésben foglaltakat, hanem megvarta mig a
cégbirdsag olyan végzést hoz, mely alapjan az elsdfokt hatirozat helybenhagyhat6. Ezzel - a
felperes érvelése szerint - az alperes megsértette a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.) 1. § (2) bekezdését és 2.
§ alapelvi rendelkezését, mivel az altala megallapitott tényalladst célzottan ¢€s részrehajloan
befolyasolta.

A felperes hivatkozott a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo6l6
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1) bekezdésére, mely szerint az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a cégnyilvantartdsban szerepld adatban
bizva ellenérték fejében szerez jogot. Hivatkozott arra, hogy a képviseleti jog hianya - ha esetleg
megallapithato lenne is -, a szerz6dés 1étre nem j6ttét eredményezné, azonban ilyen megallapitast az
alperes nem tehet. A regisztrativ hataskorbdl kovetkezik, hogy az ingatlan-nyilvantartési bejegyzési,
feljegyzési eljarasban az Inytv. szerinti koron (eljarasi cselekményeken, okiratokon) tul
bizonyitasnak nincs helye. Az Inytv. eldirja hogyan kell eljarni az ingatlaniigyi hatdsdgnak a cég
képviseleti jogosultsadga igazolasakor (Inytv. 37. §). Az elektronikus uton torténd lekérdezésnek nem
a lekérdezéskori allapotra, hanem az okirat kelte és/vagy a feljegyzési eljarashoz sziikséges jogi
képviseldi meghatalmazas idépontjaban fennallo allapotra kellett volna irdnyulnia. Az ingatlaniigyi
hatésdgnak arra nincsen lehetdsége, hogy az eljards folyamatban léte alatt beallott valtozas miatt
utasitsa el a feljegyzési kérelmet. Az Inytv. 51. § (1) bekezdése csak a bejegyzés alapjaul szolgald
okirat alapvetd alaki ¢és tartalmi fogyatékossdganak megvizsgalasara jogositotta fel. A
cégnyilvantartasba - a kérelem érkezésekor - bejegyzett ligyvezetd e statuszanak és jogositvanyainak
a vitatdsa az okirat tartalmabol és alakjabol nem kovetkezik, ezért elutasitdshoz, kiilonosen
hianypotlas nélkiil nem vezethet.
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A hatéarozat sérti az Inytv. 32. § (1) bekezdés f) pontjat, (2) bekezdés e) pontjat, az 51. § (1)
bekezdését, 37. § (3a) bekezdését, 39. § (3) bekezdés b) pontjat, mivel a szerzddést kotok
személyének egyikét sem kell megvaltoztatni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat, tovabba perkoltségben marasztalasat kérte. Kifejtette,
hogy a bejegyzés alapjaul szolgalo okiraton az aldirasnal olyan személy keriilt feltiintetésre, aki mar
nem volt jogosult nyilatkozatot tenni a Tarsasdg nevében. A hianyossag nem poétolhato, igy az Inytv.
39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a kérelem elutasitdsanak volt helye.

Alperesi beavatkoz6 csatlakozva az alpereshez a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag a keresetet alaposnak taldlta, az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és
az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Idézte az Inytv. 6. § (1) bekezdését, 7. § (1)
bekezdését, 44. § (1) bekezdését, 29. §-at, a 37. § (1) bekezdését, valamint a (3) bekezdés a), b)
pontjat és ramutatott, hogy az iktatas idépontja adja meg azt a napot amit az ingatlaniigyi
hatdsdgnak a beadvany elintézésénél alkalmazandd jog kivalasztasanal figyelembe kell venni. Az
ingatlaniigyi hatosagnak a hozza eldterjesztett kérelem iktatasi idopontjaban hatalyos jogszabalyokat
kell alkalmaznia.

A birésag utalt a Kuria ingatlan-nyilvantartasi joggyakorlat elemzd csoportjanak osszefoglald
véleményének megallapitasara (2016. junius 13.), mely szerint az ingatlan-nyilvantartdsi hatosag
eljarasa regisztrativ jellegili, a hatésag a jogszabalyban irt hidnypotlasi esetek kivételével bizonyitéast
nem rendelhet el. A vitas kérdések eldontése az altalanos hataskorii birosagra tartozik.

Targyi 2016. november 23-an benyujtott kérelemhez az alperesi beavatkozd mar mellékelte a cég
képviseldjének J.D.nek és dr. G.J. kozjegyz6 altal alairt aldirds-hitelesitéssel ellatott, Budapesten
2006. oktober 10-én kelt alairasi cimpéldanyat, azonban nem keriilt mellékletként csatolasra a
képviseleti jog igazoldsidra vonatkozd cégkivonat, cégmasolat vagy a birdsagi nyilvantartési
adatokrol szolo kivonat harminc napnal nem régebbi eredeti vagy kozjegyzo altal hitelesitett
masolata. Az Inytv. 37. § (3a) bekezdés értelmében, ha a cégjegyzékbe bejegyzett cég a nevét és
cégjegyzeék szamat tartalmazd bejegyzési kérelemhez nem csatolja a meghatarozott okirat
valamelyikét, és az (5) bekezdés szerint nem hivatkozik az adatok véltozatlansdgira sem, az
ingatlaniigyi hatosag a cégkivonatot elektronikus uton szerzi be.

Tekintettel arra, hogy az ingatlanligyi hatosag a Ket. 50. § (1) bekezdésbdl kovetkezd tényallas-
tisztazasi kotelezettsége korében az ingatlan-nyilvantartasi eljardsban azt vizsgalja, hogy a
benyujtott kérelemben megjeldlt jog bejegyzése vagy tény feljegyzése alapjaul szolgald okirat
rendelkezésre all-e, és az megfelel-e a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratokkal szemben tamasztott
kovetelményeknek, alkalmas-e a bejegyzése vagy feljegyzése, az adott feljegyzéshez sziikséges
igazolasok korében, igy a hatésagnak az Inytv. 37. § (3a) bekezdésbdl fakaddan a cégkivonat
cégnyilvantartasbol elektronikus Gton vald beszerzésére tényallas-tisztazasi kotelezettsége allt fenn.
Azonban a fentiek szerint a bejegyzési kérelem iktatasi idépontjahoz igazodva tehette ezt meg.

A felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljards meginduldsakor az
ingatlan-nyilvantartasi kérelem iktatasakor, az els6foku dontés meghozatalakor, sét a fellebbezés
eléterjesztésekor is J.D. volt az eladd tarsasdg cégnyilvantartisba bejegyzett ligyvezetdje. A
cégnyilvantartas valtozas, amely alapjan az alperes az ingatlan-nyilvantartasi kérelmet elutasitotta
csak 2017. marcius 2. napjan keriilt bejegyzésre visszamendleges hatallyal. Alappal meriil fel tehat
az a kérdés, hogy a masodfoku hatarozat meghozatalaig a jogi tényekben bekdvetkezett valtozast az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban értékelhette-e a hatosag.

A Ctv. 22. § (1) bekezdésére utalva ramutatott a birdsag, hogy az alperesi beavatkozo 2016.
november 25. napjan hatalyos adatai szerint, 13/13. bejegyzés alatt, a cég képviseletére jogosult volt
J.D.. Egyetértett a birésag a felperessel abban, hogy a kérelem iktatasi idépontjahoz képest idoben
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eltolodd valtozasbejelentési eljarasnak a mikénti alakuldsat az ingatlaniigyi hatosdgnak nincs
jogosultsaga bevarni, az érintett cégjogi jogvita nem az ingatlaniigyi hatdsag hataskorébe tartozo
kérdés.

Az ingatlaniigyi hat6sag a cégkivonatot a kérelem iktatasi idOpontjara nézve koteles beszerezni, az
alperes a masodfokt eljaras tartama alatt bekovetkezett cégvaltozast nem értékelhette. Igy konkrét
iigyben utdlag felmeriilt jogi tényt értékelt a hatosag, amely ellentétes az Inytv. 37. § (3) és (3a)
bekezdéseivel. A képviseleti jogosultsag ellendrzését hataskorét tullépve végezte el, ezért a birdsag
felperes keresetének helyt adott a hatarozatot a Polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi II1. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra
kotelezte. A megismételt eljarasban az alperesnek az emlitett jogszabalyban foglaltakra figyelemmel
kell beszereznie a cégkivonatot a cégnyilvantartasbol elektronikus uton a 2016. november 23-an
benyujtott feljegyzési kérelem idOpontja szerinti adattartalommal €s ennek alapjan a hatarozatat
meghozni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben az alperesi beavatkozo terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte az
itélet megvaltoztatasat és az alperes hatarozatanak helybenhagydsat, méasodlagosan pedig az itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat. Jogszabalysértésként
megjeldlte a Ket. 12. § (1) bekezdését 13. § (3) bekezdését, 50. § (1) bekezdését és 105. § (2)
bekezdését, valamint az Inytv. 5. §-at, 29. §-at, 37. § (3) és (3a) bekezdését, valamint a Ctv. 22. § (1)
bekezdését.

Ramutatott, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljaras vonatkozasaban az elsddleges szabalyokat a Ket.
tartalmazza. Az Inytv. eljaras lefolytatasarol rendelkezd paragrafusai értelmezésénél nem hagyhato
tehat figyelmen kiviil a Ket. Egyetlen kiilonos eljarasi szabaly sem térhet el a Ket.-t6] felhatalmazas
nélkiil, vagyis mogottes szabalyként a Ket. rendelkezései alkalmazandok.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljarads soran is fenndll a hatosag tényallas-tisztazasi kotelezettsége. A
torvény ugyanakkor eldirhatja, hogy a hatdsdg hatdrozatat kizarolag mely bizonyitasi eszkozre
alapozza. A hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. A feladatkore és
hataskore terjedelmének értelmezésénél a birdi gyakorlat elvi kiindulopontja, hogy az ingatlaniigyi
hatosag regisztrativ kozigazgatasi hatésag. A jogszabalyban irt hianypdtlasi eseteket kivéve csak a
rendelkezésre allo iratok alapjan hozhat dontést. Bizonyitast nem folytathat le, és ha a feleknek a
jogviszonyukkal kapcsolatban vitajuk meriil fel, annak eldontése polgari birdésag hataskorébe
tartozik. A foldhivatali eljarasban irdnyadd Inytv. és végrehajtdsi rendelete alkalmazasaval a
foldhivatalnak a benyujtott okiratok vizsgalatat kell elvégeznie. Hivatalbol vizsgalni koteles az
Inytv. 51. § (1) bekezdését, azaz a nyilvanvald érvénytelenség esetének fennalltat vagy annak
hianyat, csakugy mint a bejegyzéshez az Inytv. 37-38. § szerinti sziikséges igazolasok meglétét,
megfeleldségét. Nyilvanvald tartalmi érvénytelenséget eredményez, ha a képviseld a szerzddés
megkotésekor jognyilatkozat tételére nem volt jogosult (LB Kfv.VI1.37.370/2001/8).

Utalt a beavatkoz6 a Ket. 105. § (2) bekezdésére, amennyiben az els6foku dontés meghozatalat
kovetden 1) tény meriil fel, a masodfokt dontést hozé hatésag ennek figyelembevételével dont.
Felsorolta alperesi beavatkozd, hogy felperes tulajdonjog fenntartassal torténd adasvétel tényének
feljegyzése iranti kérelméhez mely iratokat csatolta, valamint, hogy a cégkivonatot az elséfoku
hat6ésag maga szerezte be. A masodfokt hatésag eljarasa sordn a dontése meghozatalat megeldzden
ezt ismételten beszerezte 2017. marcius 3-an. A lekérdezett cégkivonat tantisdga szerint az elado
képviseletében 2009. december 29. napjatol kezdddden kizardlag Sz.L. jogosult eljarni.
Figyelemmel a Ket. 105. § (2) bekezdésére alperes dontését ezen cégkivonat tartalmara alapozta,
melybdl megallapithatd, hogy sem az adasvételi szerz6dés megkdtésének iddpontjaban, sem az
ingatlan-nyilvantartasi kérelem benyujtasa iktatasanak idépontjaban, nem volt jogosult az elado
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Tarsasag képviseletére a bejegyzés alapjaul szolgald okiratot alaird személy. A jogi személy
képviseleti joganak igazolasara kotelezOen eldirt €s annak hivatalbol torténd vizsgalatat elvégezni
koteles hatdsag dontésében ezen iratokon tulmenden egyéb koriilményeket, bizonyitékokat nem
értékelt. A 2017. marcius 3-an lekérdezett cégkivonatbol kétséget kizdrdan megallapithato, hogy
mind az adasvételi szerz6dés megkotésének idopontjaban, mind az ingatlan-nyilvantartasi kérelem
benyujtasa iktatdsanak iddpontjdban kizarolag Sz.L. ligyvezetd volt jogosult a képviseletre.
Tekintettel arra, hogy az adasvételi szerz6dés jognyilatkozat tételére nem jogosult irta ala, igy az
nyilvanvalo tartalmi érvénytelenség okan nem teljesithetd és az elutasitasanak van helye.

A cégkivonatnak a birdi iranymutatasban szerepld adattartalommal t6rténd beszerzése pedig nézete
szerint lehetetlen, hiszen a tarsasag képviseletére jogosult személy képviseleti jogosultsaganak
bejegyzésére 2009. december 29. napjara visszamend hatallyal keriilt sor, igy egy Ujonnan
lekérdezett cégkivonat sem tanusithat mast.

Figyelemmel arra, hogy a cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok, tovabba a
feljegyzett jogok és tények fennallasat, illetve azok valtozésait, igy ezen tartalom birdsag altali
kétségbevonasa ellentétes a Ctv. 22. § (1) bekezdésével, az Inytv. 37. § (3) bekezdésével, emellett
sérti az Inytv. 5. § szerinti kdzhitelesség alapelvét, tovabba egyidejiileg veszélyezteti a jogbiztonsag
alkotmanyos alapelvét (XXIV. cikk (1) bekezdés).

Az alperes ¢és a felperes feliilvizsgalati kérelmet, illetdleg ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

A Pp. 275. § (1)-(2) bekezdés értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott dont. A feliilvizsgalat tdrgya a jogerds itélet jogszerliségének
megitélése.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbol
nem jogszabalysérto.

Az Inytv. 5. § (1), (2) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartas - az ingatlanok e térvényben
meghatarozott adatai (a tovabbiakban: ingatlanadatok) kivételével - kozhiteles hatosagi
nyilvantartds. Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességére €s ennek anyagi jogi joghatdsaira az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok ¢és feljegyzett tények tekintetében - ha e térvény eltéréen
nem rendelkezik - a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az ellenkezd bizonyitadsaig az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett ingatlanadatrol vélelmezni kell, hogy az fennall, az ingatlan-
nyilvantartasbol torolt ingatlanadatrol vélelmezni kell, hogy az nem all fenn.

A 6. § (1) bekezdése szerint a jogok ¢€s jogilag jelentds tények bejegyzésére, illetve feljegyzésére
iranyul6 ingatlan-nyilvantartasi eljards - ha e torvény masként nem rendelkezik - az tlgyfél
kérelmére vagy hatosagi megkeresésre indul, és az ingatlan-nyilvantartasba csak az a jog, jogilag
jelentés tény jegyezhetd be, illetve keriilhet feljegyzésre, amelyet a kérelem vagy hatdsagi
megkeresés megjelol, vagy amit torvény alapjan lefolytatott megfeleltetési eljaras soran a birdsag
jogerds dontésében megjelol.

A 7. § (1) bekezdés szerint az ingatlan-nyilvantartdsban egy-egy bejegyzés ranghelyét és ezzel a
bejegyzések rangsorat - e torvény eltéré rendelkezése hianydban - a bejegyzés, feljegyzés irant
benyujtott kérelem, megkeresés iktatadsi idOpontja hatarozza meg. Ranghelyet csak olyan
kérelemmel lehet alapitani, amelyhez a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratot is mellékelték.

A 29. § szerint jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha térvény masként nem rendelkezik
- olyan kozokirat, teljes bizonyitd erejii maganokirat vagy ezeknek a kozjegyzd altal hitelesitett
masolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat képezd jog vagy tény
keletkezését, modosulédsat, illetve megsziinését igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést,
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feljegyzést megengedd nyilatkozatot az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett, vagy kozbenso
szerzoként bejegyezhetd jogosult részérdl (bejegyzési engedély). A bejegyzési engedélyt a jogosult
kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgaldé okirattal azonos alakisdggal rendelkezé okiratban is
megadhatja.

A 37. § (3) bekezdése értelmében jogi személynek, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogra
tigyleti képességgel bird jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetnek a bejegyzési kérelemhez
a) képviseleti joganak igazolasara

aa) cégkivonat, cégmasolat vagy birdsagi nyilvantartasi adatokrdl szolo kivonat 30 napndl nem
régebbi eredeti vagy kozjegyzo altal hitelesitett masolati példanyat,

ab) a kozjegyzokrol sz6lo 1991. évi XLI. torvény 136. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kozjegyzoi
tanusitvanyt a cégbirdsag vagy a torvényszek altal vezetett kozhiteles nyilvantartds tartalmarol, vagy
ac) - kiilfoldi jogi személy, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogra ligyleti képességgel bird
jogi személyiséggel nem rendelkezo kiilfoldi szervezet esetében - a ra iranyadod jog szerinti okiratot,
és

b) - cég esetében - kozjegyzOi alairds-hitelesitéssel ellatott cimpéldanyt vagy a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljarasban készitett és a kdzremikodo tigyvéd altal ellenjegyzett alairds-mintat
kell csatolnia.

A 37. § (3a) bekezdése szerint, ha cégjegyzékbe bejegyzett cég a nevét €s cégjegyzékszamat
tartalmazd bejegyzési kérelemhez nem csatolja a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott okirat
valamelyikét és az (5) bekezdés szerint nem hivatkozik az adatok valtozatlansdgara sem, az
ingatlaniigyi hatdsag a cégkivonatot a cégnyilvantartasbol elektronikus ton szerzi meg.

A 39. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint nem alkalmas hidnypoétlasra a bejegyzés, feljegyzés
alapjaul szolgald okirat, és a kérelmet hatarozattal el kell utasitani, ha ahhoz, hogy bejegyezheto
legyen, a benyujtott okirat tartalmat, igy kiilondsen az abban megjeldlt jogcimet kellene mddositani
vagy potolni, a szerz0d6 vagy jogosult, illetleg kotelezett felek személyét kellene megvaltoztatni a
jogutodlas kivételével.

A 44. § (1) bekezdése szerint a beadvanyokat az iktatészamok sorrendjében, az ingatlaniigyi
hatdsdghoz torténd eldterjesztésiik iddpontjdban hatalyos jogszabalyok szerint kell elintézni. A
bejegyzéshez, feljegyzéshez fliz6d0 joghataly bealltdra, valamint az azonos napon érkezett
beadvanyok bejegyzésének a sorrendjére, a bejegyzések ranghelyére a Ptk.-nak a rangsor elvére, a
rangsorra €s a ranghelyre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a bejegyzések
hatalyanak kezdetére irdnyadd idépontnak - az azonos napon érkezett beadvanyokra vonatkozo
eltérésekkel - a bejegyzés, feljegyzés irant benyujtott kérelem, megkeresés hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd ingatlaniigyi hatosag altali iktatdsanak az iddpontjat kell tekinteni. A
bejegyzés alapjaul szolgalo okiratnak nem tekinthetd iratot a rangsor megallapitasanal nem lehet
figyelembe venni.

Az 51. § (1) bekezdése alapjan el kell utasitani a bejegyzési kérelmet, ha a bejegyzés alapjaul
szolgald okiratnak olyan tartalmi vagy alaki hidnyossdga van, amely miatt az nyilvanvaléan
érvénytelen. Az érvénytelenség akkor nyilvanvald, ha ez a tény Onmagaban az okiratbol
megallapithato.

A Ctv. 22. § (1) bekezdés szerint a cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok,
tovabba a bejegyzett jogok és tények fennallasat, illetve azok valtozasait. Ellenkezd bizonyitasig
vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a cégnyilvantartasban szerepld, illetve a Cégkozlonyben
kozzétett adatban bizva, ellenérték fejében szerez jogot.

A Ket. 13. § (3) bekezdése értelmében az (1) és (2) bekezdésben fel nem sorolt kozigazgatasi
hatésagi eljarasokra vonatkozd jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl kizardlag akkor térhetnek
el, ha azt e torvény kifejezetten megengedi.

Az 50. § (1) bekezdés alapjan a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.
Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.
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A 105. § (2) bekezdése szerint ha a méasodfoki dontés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy az
elsdfokt dontés meghozatalat kovetden 1) tény meriil fel, vagy egyébként a tényallds tovabbi
tisztazéasa sziikséges, a masodfoktl dontést hozo hatdsag a kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat
maga végzi el, és ennek alapjan dont.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokti birosdg a tényallast helyesen rogzitette, és abbol
megalapozott kovetkeztetést vont le. A Kuria az elséfoku birdsag itéletének indokolasat osztja, és
annak ismétlését melldzve, a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat
ra:

A perben az eldontendd kérdés az volt, amint arra az els6fokt birosag is utalt, hogy a feljegyzési
kérelem benyujtasa és az alperesi hatarozat meghozatala kozotti idében tortént jogi tény valtozasa, a
Tarsasag iigyvezetdje (képviseldje) személyének cégnyilvantartasi megvaltozasa, a kérelem mikénti
eldontése szempontjabol relevans lehetett-e. A feliilvizsgalati eljarasban pedig azt kellett vizsgalni,
hogy az alperesi beavatkozonak a jogerds itélettel szemben felhozott érvei alappal birnak-e.

A Kiria mindenek eldtt arra mutat rd, hogy bar az alperesi beavatkozo6 a feliilvizsgalati kérelmében
a Ket. és az Inytv. eljarasi szabalyainak egymasra tekintettel torténd alkalmazéasaval kapcsolatos jogi
allaspontjat, a két torvény egymashoz vald viszonyat (elsddlegesség-mogottesség), nem teljesen
egyértelmiien fejtette ki, de mindenesetre a Ket. 13. § (3) bekezdése meghivatkozasabol az a nézete
feltételezhetd, hogy a Ket. kifejezett ,,engedélye" nélkiil az Inytv. szabalyai nem alkalmazhatoak.
fgy lehetett ugyanis csak eljutni az alperesi beavatkozo azon jogi kovetkeztetéséhez, hogy jelen
iigyben a Ket. 105. § (2) bekezdése alkalmazhatd legyen. Ez volt (lett volna) ugyanis sziikséges
ahhoz, hogy a masodfokt hatosag az els6foku hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés elbiralasa
soran, a dontése meghozatalanal figyelemmel lehessen - a mar a masodfoku eljarasban keletkezett
illetéleg tudomasara jutott - j tényekre, konkrétan az ligyvezetd valtozast megallapitd cégbirdsagi
végzeésre.

A Kiria azonban megallapitotta, hogy ezen beavatkozoi érvelés mar a kiindulopontjat tekintve sem
helytallo, mivel egyfeldl az Inytv. ,,Bevezetd rendelkezések" 1.§ (1a) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy e torvény alkalmazdsa soran a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) Otodik Konyvének Negyedik Részében meghatirozott ingatlan-nyilvantartasi
rendelkezések szerint - az e torvényben meghatarozott eljarasi szabalyok figyelembevételével - kell
eljarni, masfeldl ezen tilmenden a jelen ligyben figyelemmel kell lenni a Ket. 82. § (1) bekezdésére
is. Ez utobbi joghely pedig ugy szol, hogy e torvény rendelkezéseit a hatdsagi bizonyitvannyal és
nyilvantartassal kapcsolatos eljardsokban az e fejezetben szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni.
A hatosagi nyilvantartasokkal kapcsolatos eljarasokban e torvényt akkor kell alkalmazni, ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik.

Ennél fogva tehat az ingatlan-nyilvantartasi iigyekben az Inytv. és a Ket. a specialis és a generalis
viszonyaban all egymassal, azaz a Ket. csak szubszididriusan alkalmazhat6. Az Inytv. pontosan
rendelkezik arrdl, hogy az ingatlaniigyi hatdsag, amely regisztrativ szerv, a bejegyzési, feljegyzési
kérelem elbirdlasa soran mit vizsgalhat, illetdleg mely iddpontban fennallé tények, valamint
hatalyos jogszabalyok alapjan donthet, milyen esetekben bocsathat ki hianypotlast, vagy koteles
hivatalbol adatokat beszerezni.

Jelen iligyben alappal hivatkozott a felperes a keresetében arra, hogy az Inytv. alapjan az alperesnek
az volt a kotelezettsége, hogy elbiralja az els6foki hatdrozat jogszertiségét a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel, csakhogy az els6foktl hatarozat jogszerliségét a kérelem benyujtasakor
fennallo tények és az akkor hatalyos jogszabalyok rendelkezései szerint vizsgélhatta (volna) feliil, és
a dontését nem befolyasolhatta (volna) egy harom hénappal a hatarozat meghozatalat kovetden
szlletett cégbirdsagi végzeés. A Kiria hangsulyozza, hogy ezen a ponton van tehat a 1ényeges eltérés
az Inytv. és a Ket. szabalyozasa kozott, melyre jogszerlien mutatott ra az els6fokt birdsag, azaz
alappal adott helyt a keresetnek.

A Klria csupan visszautal az elséfoku itélet 6-7. oldalain kifejtett azon helyes okfejtésére, hogy az
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ingatlaniigyi hatdsag, mint regisztrativ szerv bizonyitast nem folytat, csak - a fentiekben mar idézett
- jogszabalyokban pontosan rogzitett esetekben hianypotlast rendelhet el, illetve adatokat szerezhet
be, és ezaltal tisztdzhatja a sziikséges korben a tényallast. A vizsgalata ugyanakkor kizarolag a
benyujtott okirat kotelezd alaki és tartalmi kellékeinek meglétére iranyulhat, és ezek hianya okan
csak nyilvanval6 érvénytelenség esetén utasithatja el a bejegyzési vagy feljegyzési kérelmet.

A nyilvanval6 érvénytelenség akkor all fenn, ha ez a tény magabol az okiratbdl megéallapithatd. A
vizsgalodas targya tehat maga a benyujtott okirat lehet, annak az iktatas idépontjaban megismerhetd
tartalma. Késébbi valtozast az ingatlaniigyi hatésag nem vehet figyelembe, mint ahogy a felek
kozotti esetleges jogvitat sem dontheti el, mert az a polgari birésag hataskorébe tartozik. Jelen
ligyben az eladd bejegyzett ligyvezetdje J.D. volt 2017. marcius 2-ig, azaz a masodfoku hatarozat
meghozatalat megel6z6 napig. Jogszeriien mutatott ra az elséfokt birésag, hogy ezen idépontban a
képviseld személyében tortént cégnyilvantartasi valtozas a 2016. novemberi feljegyzési kérelem ez
okbol torténd elutasitasat nem alapozhatta meg. Ebbdl kovetkezden tehat helytallo a megismételt
eljaras elrendelése ¢és az adott itéleti irdanymutatas is. Azzal kapcsolatban az alperesi beavatkozo nem
adott eld értékelhetd érvelést, hogy miért ne lehetne egy adott iddallapot szerinti cégadatokat
megismerni.

Fentiekre tekintettel a Kuria az érdemben helyes elséfoku itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az ingatlaniigyi hatosag, mint hatosagi nyilvantartast vezeto regisztrativ szerv eljdrdsara
elsodlegesen az ingatlan-nyilvantartasi torvény specialis rendelkezései iranyadoak, a Ket. csak
maogottes szabalykent alkalmazhato.

Az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésre, feljegyzésre iranyulo kérelem az okiratnak az
iktatasakor fennallo tartalma alapjan biralhato el.

Zaro rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése szerinti feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a Pp.78. § (1) bekezdése és a koltségmentességrdl szold 6/1986. (VI.26) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapulvételével az alperesi beavatkozo koteles megfizetni.

Felperes ¢és alperes részérdl feliilvizsgalati koltség nem meriilt fel.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. éprilis 16.

Dr. Kovacs Andrés s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6ado bird,
Dr. Fekete 11diko6 s.k. bird



