SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.261/2019/7. szam

A Szegedi [tél6tabla dr. Pap Gabor tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Sebdk Imre Ugyvédi
Iroda (ligyintéz6 ligyvéd: dr. Mészéaros Zsofia) altal képviselt L. r. és (jogtandcsos neve) kamarai
jogtanacsos altal képviselt II. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa €s
egyéb irant inditott perében a Szegedi Torvényszék — 2019. februar 13. napjan kelt
13.P.21.895/2017/55. szamu kozbenso itélete ellen a II. r. alperes 56. sorszam ¢és az I. r. alperes 58.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott mdasodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

KOZBENSO ITELETET

Az elséfoku birdsag kdzbenso itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperes és az 1.
r. alperes jogelddje kozott 2006. februar 22. napjan létrejott kdlcsonszerzodés érvénytelen az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo altalanos szerzodési feltétel tisztességtelensége miatt.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 12 700
(tizenkettOezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 1. r. alperes 137 708 (egyszdzharminchétezer-hétszaznyolc) Ft illeték
visszatéritésére jogosult.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes €s az I. r. alperes jogelddje, a (K.) Zrt. (tovabbiakban: 1. r. alperes) 2006. februar 22.
napjan kolcsonszerzédést kotottek egymassal a felperes altal megvasarolni kivant Ford Fiesta 1.3.
Comfort tipusu gépjarmi vételaranak finanszirozasara. A szerzddés 1. pontjaban meghataroztak a
gépjarmii vételarat (2 731 000 Ft) és egyéb adatait. A szerzddés 2. pontja a kolcson feltételeit
rogziti: a koleson Osszegét, devizanemét, az ligyleti kamat mértékét (7,35%), a deviza elfogadaskori
arfolyamat, a referencia kamatlabat, a torlesztd részletek szamat, 0sszegét, a kdlcson lejaratat, a
THM- mértékét, az alkalmazott eladasi és vételi arfolyamot.

A felek a szerzddés 5. pontjaban vételi jogot alapitottak a hitelezd javara a felperes fizetési
kotelezettségeinek biztositasara.

A szerz6dés 6. 2 pontja rogziti, hogy a szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezi a
kolesonnyjté ,,Uzletszabalyzatanak Altalanos Része", valamint az ,,Altalanos Szerzddési Feltételek
Személygépjarmii vasarlasi Kolcsonhoz" (ASZF) elnevezést viseld rendelkezései, tartalmazza



tovabba a felperesnek azt a nyilatkozatat, hogy a szerzddés alairasaval elismeri, miszerint ezeket az
okiratokat szdmara hianytalanul atadtak, azokat megismerte és az abban foglaltakat tudomasul vette.

Az ASZF 8. pontja a kolcsén Osszege, valamint a kolcsonszerz6déssel kapcsolatos dijak és
koltségek meghatarozasat tartalmazza. A 8.1. pont szerint a kolcsonnyujtdé a kolcsondsszeget a
gépjarmirdl kiallitott szamla pénznemében a szamlan feltiintetett 6sszegben folyositja. Kimondja,
az lgyfél tudomasul veszi, hogy abban az esetben, ha a kdlcson pénzneme és a szallitdi szamla
pénzneme eltér egymastdl, a kolcsonszerzodés aldirdsatol a kolcsonosszeg folyodsitasanak
idoépontjaig  bekdvetkezd  arfolyamvaltozas  kovetkeztében a  kolcsondsszegnek  a
kolcsonszerzédésben meghatarozott pénznemben kifejezett értéke valtozhat. Tartalmazza tovabba
képlet formajaban ezt az értéket.

A 8.2. pont a torlesztd részlet kiszamitdsdra vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz meghatirozva
egyebek mellett, a kiszamitas képletét, és hogy az egyes torlesztd részletek megallapitasara mely
idopontban esedékes arfolyam alapjan keriil sor. Rogziti tovabba, hogy az arfolyamvaltozas
kockézatat az ligyfél koteles viselni.

Az ASZF 9. pontja a torlesztd részlet Gsszegének a referencia kamat megvaltozdsa miatt
modositasat szabalyozza.

Az 1. 1. alperes a kolcsonszerzodést 2013. junius 20. napjan felmondta, és bejelentette vételi joganak
gyakorlasat.

Az 1. 1. alperes a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolast elvégezte, annak eredményeként a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeget 1 975,93 CHF-ben (586 160 Ft-ban) allapitotta meg, az
elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az L. . alperes a kolcsonszerzddésbdl eredéen a felperessel szemben fennalld kovetelést 2016.
majus 27-1 érték nappal 992 421 Ft és jarulékai erejéig a II. r. alperesre engedményezte.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. r. alperest 624 097 Ft
megfizetésére, a II. r. alperest a gépjarmii torzskonyvének kiadasdra. Kérte tovabba annak
megallapitasat, hogy érvénytelen a vételi jogot alapitd €s az ,,Adasvételi szerzodés" elnevezésu
szerz6dés. Keresetének jogalapjaként a kolcsonszerzddés érvénytelenségét, és annak
jogkovetkezményeként a szerzddés hatalyossa nyilvanitasat jelolte meg. Eldadta, a szerzdédéskotés
napjan az iizletszabalyzat tartalmarél az . r. alperes jogelédje nem tajékoztatta. Allaspontja szerint
ebbdl kovetkezOen az iizletszabalyzat nem valt a szerz0dés részévé, annak rendelkezéseit
alkalmazni nem lehet. Hivatkozott arra, a szerzddés a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) b) pontja alapjan semmis, mivel THM
szamitasa soran figyelembe vett, esetleges koltségeket és azok Osszegét pontosan nem hatarozta
meg, valamint nem tartalmaz rendelkezést, hogy a THM mikor és milyen feltételek mellett
valtoztathatd meg. Megitélése szerint a kdlcsonszerzédés nem tartalmazza megfelelden devizaban a
kolcson Osszegét, tovabba a szerzodést aldird autokereskedés az 1. r. alperes jogelddjének
képviseldjeként nem volt jogosult eljarni. Kifejtette, nem kapott tdjékoztatist az
arfolyamkockazatrol, igy alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat bizonyos mértékben
korlatozott, csak ebben a mértékben koteles annak viselésére. Utalt arra, kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozatot tartalmaz6é dokumentum aldirdsa nem tortént meg, az eljaro lizletkotd kizarolag a
deviza konstrukciok elényeit hangsulyozta.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkoztak arra, hogy a kereskedd
igyleti képviseloként jogosult volt aldirni a szerzOdést. Vitattdk, hogy a felperes altal megjeldlt



barmely okbol a szerzodés érvénytelen. Hangsulyoztak, a felperes teljes bizonyitd erejl
maganokiratnak mindsiilé kolcsonszerz6désben ismerte el az iizletszabdlyzat megismerését,
atvételét, ezért az a szerzddés részévé valt, az abban foglaltak és a kolcsonszerzodés konkrétan
megjelolt pontjai megfeleld tajékoztatast nytjtanak a felperes részére az arfolyamkockazatrol.

Az els6fokt birosag kozbensd itéletével megéllapitotta, hogy az I. r. alperes 2006. januar 1-tdl
hatalyos Altaldnos Szerzdési Feltételek - gépjarmii vasarlasi kolcsonhoz 8.2. pontjanak azon
rendelkezése, hogy ,,Az arfolyamvaltozds kockéazatat az tligyfél koteles viselni" érvénytelen.
Hatarozatanak részletesen kifejtett indokai szerint az Uzletszabalyzat és az ASZF a szerzddés részét
képezik. Vizsgalta a szerzddés alakisdg megsértése, a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontja
miatti érvénytelenségét, melyet nem talalta megallapithatonak. Alaposnak itélte azonban a
felperesnek az arra valo hivatkozasat, hogy a szerz6déskotéskor nem kapott megfeleld tajékoztatast
az arfolyamkockézatrol. Megallapitotta, a szerzodéskotéskor nem késziilt a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében irt kockazatfeltard nyilatkozat, ez azonban 6nmagéban nem eredményezi a szerzddés
semmisségét. Ramutatott, az egyedi szerz6dés és az ASZF rendelkezéseib6l kizardlag az
kovetkezik, hogy a bekdvetkezd arfolyamvaltozast az ligyfél viseli, az alperes altal megjelolt egyéb
szerzOdési rendelkezések pedig nem értékelhetok az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatasként.
Utalt arra, az ASZF-ben rogzitett képletek - az alkalmazandd tények leirasatol fiiggetlenil - egy
atlagos fogyasztd szamara nem nytjtanak kellé tampontot az tligylettel jar6é kockazat mérlegeléshez,
mig a tanuk vallomasabdl nem meriilt fel olyan peradat, amely bizonyitotta volna, hogy az irasban
rogzitetteken tal az arfolyamkockazatrdl vald tajékoztatas teljes korlien megtortént. Ramutatott,
(tanu 1. neve) a konkrét szerz6déskotésrdl nem tudott nyilatkozni, csak az éltaldnos gyakorlatrol,
mig (tani 2. neve) iigyfelekkel nem téargyalt, (tand 3. neve) szintén nem vett részt a
kolcsonszerzodések megkotésében. Mindezeket értékelve ugy itélte meg, a szerz6désben foglaltak
nem elegenddk ahhoz, hogy egy atlagos fogyasztdé szdmara elegendd adattal rendelkezzen ahhoz,
hogy teljes kortien értékelni tudja a devizaban nyilvantartott kdlcsonszerzédés megkotésének
kovetkezményeit.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Az 1. r. alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birosagnak a per ijabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Véleménye szerint az els6foka birdsag
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mivel nem jelolte meg azon jogszabalyhelyeket és nem
vezette le azon jogi indokolast, amely alapjan a kereset részbeni megalapozottsagat és az ASZF 8.2.
pontjaban  foglalt rendelkezés érvénytelenségét —megallapitotta. Eldadta, a felperes
keresetmodositasaban nem jeldlt meg olyan altalanos szerzodési feltételekbeli rendelkezést, amely
tisztességtelenségének a megallapitasat kérte, eredeti keresetében e korben pedig csak az ASZF 8.2.
pontjaban irtakra hivatkozott. Megitélése szerint azzal, hogy az elséfoku birosag az ASZF 8.2.
pontjaban foglaltakon tul egyéb szerzdési feltételeket is vizsgalt, a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. tv. (tovabbiakban: Pp.) 215. §-aban irt tilalmat megsértve tulterjeszkedett a kereseten.
Valtozatlan allaspontja szerint a kolcsonszerz6dés, valamint az ASZF 5., 8.1., 8.2. és 9. pontjai
érthetd ¢és vilagos t4jékoztatast tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy a jogiigylet
arfolyamkockazattal jar, amelynek eredményeként a felperes altal fizetendd torleszté részlet
modosulhat. Hangstlyozta, (tani 1. neve) tantvallomasa alapjan megallapithato, a felperes a
szerz0dés megkdtésekor szoban is kapott tajékoztatast az arfolyamkockazatot érintden. Utalt arra, a
felperes fogyasztoként nem az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekint6 atlagos
fogyaszté modjan jart el, ezért az a koriilmény, hogy a deviza alapt szerzédés 1ényeges fogalmi
elemeivel nem volt tisztaban, kizardlag csak a sajat terhére réhatdo. Mindezekre tekintettel



megitélése szerint nem allapithatd meg az arfolyamkockézatra vonatkozo szerzddési feltételek
tisztességtelensége miatt a szerzédés érvénytelensége. Kiemelte, az ASZF 8.2. pontjaban foglalt
nyilatkozat nem tekinthet6é olyan szerzodési feltételnek, amely érvénytelensége megallapitasanak a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) bekezdése
értelmében helye lenne. Utalt arra, az elséfoku birosag itélete a korabban a perbelivel azonos
szerzédéssel és ASZF-el kapcsolatban meghozott mas birdsagok itéleteivel is ellentétes, amely az
itélkezési gyakorlat egységességének a hidnyat okozza, igy az itélet jogszabalysérto.

A 1I. r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birésagnak a per jabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kifogésolta, az
elséfoku birosag melldzte (tanu 4. neve) tanukénti meghallgatasat. Fenntartotta azt az allaspontjat,
miszerint az egyedi szerz8désbél és az ASZ-bél egyértelmiien kitiinik, hogy az arfolyamkockézatot
teljes mértékben a felperes viseli, a tajékoztatas ezzel kapcsolatban elegendd volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai szerint. Fenntartotta az elséfoku eljarasban az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatés
korében eldadottakat.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a feltart bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a
jogszabalyi rendelkezésekkel dsszhangban allo kdvetkeztetést vont le, kdzbenso itéletét helytalldan
indokolta, ezért az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra kivan rdmutatni.

Alaptalan az 1. r. alperesnek a Pp. 221. §-aban irt indokolasi kotelezettség megsértésére valo
hivatkozasa. Allaspontjaval ellentétben ugyanis az elséfokli birdsdg indokat adta, mi alapjan
tekintette megallapithatonak az arfolyamkockézat viselésére vonatkoz6 altalanos szerzédési feltétel
tisztességtelenségét. Az, hogy az alperes az indokokat nem tartja kielégitonek vagy meggy6zonek,
nem jelenti a Pp. 221. §-anak megsértését, a jogi indokolas helytallosaga az ligy érdemére tartozo
kérdés. Tény, az els6foku birdsag a (tanu 4. neve) tanukénti meghallgatasa mell6zésének okat nem
adta, azonban az {tél6tabla - alkalmazva az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakat -
sziikségtelennek latta emiatt az itélet hatalyon kiviil helyezését, a megalapozott dontéshez ugyanis
valamennyi tény, adat rendelkezésre allt, a tani meghallgatasa pedig - a késObbiekben kifejtenddkre
tekintettel - nem volt indokolt.

Nem helytalldé az I. r. alperesnek a Pp. 215. §-dban meghatarozott talterjeszkedési tilalom
megsértésére vald hivatkozasa sem. A felperes a keresetét a feliilvizsgalt elszdmolast kdvetden
modositotta, a szerzodés részleges érvénytelenségével kapcsolatos kereseti kérelmét a tovabbiakban
mar nem tartotta fenn. A szerzddés egészének érvénytelenségét - tobbek kozott - arra alapitotta, nem
kapott megfelel6 tdjékoztatast az arfolyamkockazattal kapcsolatban, mely kovetkeztében
tisztességtelenek azok a szerzddési feltételek, amelyekbdl az arfolyamkockazat viselése kovetkezik.
A deviza alapt konstrukcid és az ebbdl adddo fogyasztot terheld arfolyamkockéazat a perbeli
kolesonszerzodésnek 1ényeges, a fOszolgaltatdssal szemben teljesitendd ellenszolgaltatds mértékét
alapvetden befolyasolo eleme, ezért az érintett szerzodési kikotések érvénytelensége a szerzodés
egészének érvénytelenségét eredményezi. Ahhoz, hogy az elséfoku birdsag allast tudjon foglalni
tajékoztatas megfeleloségét illetden, vizsgalnia kellett a  szerzddésnek valamennyi
arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezését, annak a felperes altali megjeldlésétol fliggetleniil. E
rendelkezések vizsgalata, valamint a lefolytatott bizonyitds eredményeként jutott arra a



kovetkeztetésre, hogy a felperes nem kapott megfeleld tdjékoztatast, amelynek kovetkeztében a
szerzOdés arfolyamkockdzatra vonatkoz6 rendelkezése szamara nem volt vildgos és érthetd, azaz
tisztességtelennek mindsiil. Ennek kovetkezménye pedig a fentiekben irtak szerint a szerzddés
érvénytelensége. Itt utal az itélétabla arra, hogy az elsdfoku birdsag okfejtése az el6zdekben irtakkal
megegyezd, ennek ellenére kozbensé itéletének rendelkezé részében kizardlag az ASZF 8.2. pontja
idézett rendelkezésének érvénytelenségét allapitotta meg, ezért az itéldtabla az elséfoku kdzbensd
itéletet a rendelkez6 részben foglaltak szerint pontositotta.

A jogvita érdemét illetden egyetért az itéltabla az els6fokt birdsdgnak azzal allaspontjaval,
miszerint a felperes nem kapott megfeleld tajékoztatast az 1. r. alperes jogelddjétdl az ligylet
arfolyamkockéazatara vonatkozodan.

A perbeli kolcsonszerzodés deviza alapu jogiligylet, amelynek 1ényege, hogy a felek a hitelez6 és az
adoés kolcsonszerzodésbol fakadd pénztartozasat egyarant devizdban hatarozzak meg (kirovo
pénznem), és azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E szerzddéstipusnal az
ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének ndvekedését,
erdsodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont).

A deviza alapu kolcsonszerzodésnek azok a rendelkezései, amelyek alapjan az arfolyamkockazatot
korlatozas nélkiill a fogyasztd viseli, a szolgaltatist és az ellenszolgaltatdst meghatarozo
rendelkezések, amelyek tisztességtelensége a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) szerz6déskotéskor hatalyos 209/B. § (5) bekezdése értelmében akkor
allapithatdo meg, ha azok szévegezése nem egyértelmi, és a felek szamara nem érthetd. A 2/2014.
PJE hatarozat 1. pontja szerint - ahogyan arra az els6foku birdsag is helytalléan hivatkozott - a
deviza alapu fogyasztasi kolcsonszerzodés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint
az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhatd és allapithato
meg, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢s koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara
annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tdjékoztatdsra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd, tehat ha nem volt
egyértelmiien felismerhetd az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszto
szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, és hogy az arfolyam rea
nézve kedvezdtlen valtozdsadnak nincs felsd hatara. Helyesen éallapitotta meg az els6fokt birdsag azt
is, hogy az arfolyamkockazat viselését érintd szerzodési feltételek tisztességtelenségének vizsgalata
soran iranyadonak kell tekinteni az EUB C-51/2017. szamu itéletében meghatarozott szempontokat,
ennek alapjan helytalldan allapitotta meg a tajékoztatassal szemben tdmasztand6 kovetelményeket.

Egyetért az itélétabla az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy sem az egyedi szerzddés, sem a
szerz$dés részét képezd ASZF, sem pedig Uzletszabalyzat nem tartalmaz az arfolyamkockazatrol
sz010 tajékoztatast. Az ASZF 8.2. pontjanak utolsdé mondata ugyan utal az arfolyamkockazat
felperes altali viselésére, azonban nem egyértelmi és vilagos megfogalmazasa annak, hogy az ados
fizetési kotelezettsége a devizanem arfolyaménak alakulasatol fliggéen valtozhat, az arfolyam rea
nézve kedvezdtlen valtozasdnak nincs felsé hatdra, és az korlatozas nélkiil a fogyasztot terheli.
Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes tagadasdval szemben a meghallgatott tantk
vallomésa nem bizonyitja a tdjékoztatds megtortént. Ahogyan arra az elséfoku birosag helytalldan
utalt, (tand 2. neve) ¢és (tanu 3. neve) a perbeli kdlcsonszerzédés megkdotésének koriilményeirdl
nem tudtak nyilatkozni, mig (tani 1. neve) az altalanos gyakorlatrdl tett vallomast, amely nem
alkalmas a perbeli kolcsonszerzodés megkotése soran elhangzott tdjékoztatds megtorténtének és



tartalmanak aldtdmasztasara, figyelemmel arra is, hogy a tani azt adta eld, a felperesre nem
emlékszik. Helytalldan melldzte az els6foku birdsag a tovabbi taniibizonyitas lefolytatasat, az I. r.
alperesnek ugyanis azt kellett bizonyitania, hogy a jogelddjének képviseletében eljard személy
milyen tartalmu tdjékoztatast adott a felperesnek az arfolyamkockézattal kapcsolatban, azonban a
megjelolt tani mint az autdkereskedd akkori egyik iligyvezetdje a perbeli kolcsonszerzddés
megkotése soran nem jart el, az altalanos gyakorlatrol szol6 vallomasa pedig, az el6zdekben mar
irtak szerint nem lenne alkalmas bizonyiték a konkrét szerzodést illetéen adott tajékoztatas
tartalmara.

Arra helytalléan hivatkozott az I. r. alperes, hogy a fogyasztdt is terheld egyiittmiikodési
kotelezettségbOl eredden a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeire is tekintettel a
kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhato, hogy a nagy 6sszegll, hosszutavra sz0l6 pénziigyi tigylet
jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan tdjékozodjon a szerz6dés megkotése eldtt
(BDT2013. 2889.), tanulmanyozza at a szerzddést, sziikség esetén az egyes altala nem érthetd
rendelkezésekbdl tajékoztatast kérjen. Nem ért egyet ugyanakkor az itélétabla az alpereseknek azzal
az allaspontjaval, hogy az éaltaldnosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara a szerzddés rendelkezései alapjan felismerhetd volt az tigylet arfolyamkockazata,
annak a torleszt0 részletekre gyakorolt hatdsa, tovabba, hogy az arfolyamkockazat teljes koriien a
felperest terheli. Az ASZF 5. és 9. pontjai az 1. r. alperes hivatkozasaval ellentétben semmilyen
rendelkezést nem tartalmaznak az arfolyamvéltozassal Osszefiiggésben. Az ASZF 5. pontja a
gépjarmil vételaranak kiegyenlitésére €s a gépjarmu atadasara vonatkozé feltételeket rogziti, mig a
9. pont a torlesztd részlet dsszegének referencia kamatlabtol fiiggd valtozasat szabdlyozza. Az
arfolyamvaltozassal kapcsolatos rendelkezéseket az ASZF 8. pontja tartalmaz. Ennek 8.1. pontja
szerint a folyositott kdlcson Osszege valtozhat az arfolyamvaltozas miatt, a 8.2 pontja rogziti a
torlesztd részlet szamitasi modszerét tartalmazod matematikai képletet, a figyelembe veendd
arfolyamot, és hogy az arfolyamkockazatot az {igyfél viseli. Onmagiban azonban ezen
rendelkezések gondos attanulmanyozasa esetén sem lehetett nyilvanvalo az ,atlagos fogyaszto"
szamara, hogy az arfolyam valtozasa esetén a torlesztd részlet 0sszege valtozik, a forint gyengiilése
esetén fizetési kotelezettségei felso hatar nélkiil emelkedhetnek.

Mindezeket értékelve a szerzddés szovegébdl az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt
konkrét fogyasztd szamara nem volt egyértelmiien felismerhetd, hogy az ligylet arfolyamkockazata
pontosan mit jelent, mint ahogyan az sem lehetett nyilvanvald a szdméra, hogy az arfolyam ranézve
kedvezdtlen valtozésanak nincs felsé hatara. Mindennek kovetkeztében a szerzddésnek azok az
altalanos szerz6dési feltételei, amelyek alapjan a forint gyengiilése esetén a felperest a
szerzOdéskotéskor kalkulalthoz képest tobbletfizetési kotelezettség terheli, a felperes szamara nem
voltak vildgosak és érthetdek, kovetkezésképpen azok tisztességtelenek. Miutan a fent kifejtettek
szerint a felperes szamara nem volt vilagos az ligyletbdl eredé arfolyamkockézat korlatlansaga és
realitdsa, az arfolyamkockazat red telepitése teljes egészében tisztességtelen, vagyis a fogyaszto - a
93/13. EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan - egyaltalin nem kotelezhetdé az
arfolyamkockazat viselésére.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birosag kozbensd itéletét a rendelkezd részben
foglaltak szerinti pontositassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla
a felperes jogi képviseletével felmertilt, a32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5)



bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo masodfokt perkdltségének a
megfizetésére.

A kozbenso itélet elleni fellebbezés esetében a pertargy értéke nem hatarozhatd meg, ezért az illeték
Osszege az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. tv. (tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és
46. § (1) bekezdése alapjan 48 000 Ft. Erre tekintettel az I. r. alperes az ezen Osszegen feliil
megfizetett 137 708 Ft illeték visszatéritésére jogosul az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Szeged,2019. oktober 16.

Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Tolna Andrés sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



