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Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni Toérvényszék 2.Mf.20.337/2017/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint
afa felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. marcius 23-4té6l 4&llt az alperes alkalmazéaséban
drubeszerzd, adruszallitd munkakorben, alkalomszerlen elado,
pénztaros, arufeltoltd feladatokat is ellatott.

A munkaviszonyadt az alperes 2016. Jjanuadr 31-én azonnali hatélyu
felmondéssal sziintette meg. Ennek indokolédsa szerint 2016. januar
28-4n Sz.A. {izletvezetd 4&ltal az 4tadott 1listdn szerepld 30
tételbdl minddsszesen 10 tétel arut szerzett Dbe a F.A.
nagykereskedésb6l. A felperes 2016. Jjanuar 29-én az ilzletvezetd
utasitdsa ellenére a gépjarmiben 1évé gdngydleget nem pakolta ki.
Az indokoléds rogzitette, hogy amikor az Ugyvezetd férje ezen
kotelezettségszegést szamon kérte és megjegyezte, hogy el lehet
menni a munkahelyrél, ha ez nem tetszik, a munkaviszony
megszintetésérél nyilatkozat nem hangzott el. Ezt kovetden a
felperes a munkavégzést megtagadta, a munkahelyén nem jelent meg,
igy miutadn 2016. Jjanuar 28-an, illetve azt kovetden tanusitott
magatartasaval tobb izben megszegte a munkavégzési kotelezettségét,
olyan magatartédst tantsitott, amely a munkaviszony azonnali hatdlyu
felmondésat vonta maga utan.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy 2016. Jjanuar 29-én
Z.Z. szbban koz0lte vele az azonnali hatdlyd felmondéast, 1igy az
jogellenes volt. Erre tekintettel a jogkdvetkezmények alkalmazdsat
igényelte. Allaspontia szerint a felmondéast utdbb a
munkaltatdijogkdr-gyakorld joévahagyta, amikor irédsbeli azonnali
hatédlya felmondast is kozolt, annak indokai azonban nem felelnek
meg a valdsagnak.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint Z.Z.
2016. januar 29-ei megjegyzése szbbeli azonnali hatédlyua
felmondédsnak nem minéstl, az 2016. Jjanuar 31-én készilt el, ezt
kovetden kerilt sor a kozlésére, amelynek indokai mindenben
megfelelnek a valdsagnak.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Debreceni Kozigazgatédsi és Munkatgyi Birdésdg 6.M.99/2016/16.
szadmi itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkdltség fizetésére kotelezte azzal, hogy az eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az elsb6fokl birdsidg itéletében utalt a Polgari perrendtartastdl
sz616 1952, évi III. torvény (Pp.) 206. §S-é&nak (1) bekezdésére,
valamint a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012. évi I. tdrvény (Mt.)
64. § (1) - (2) bekezdésére, 78. § (1) és (2) bekezdésére, 15. S
(1), (4) Dbekezdésére, 22. S (1), (3), (4), (5) bekezdésére,
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valamint az Mt. 44. §-4ra.

A felperes maga nyilatkozott gy, hogy vele szemben Z.Z. volt a
munkaltatdijogkdr-gyakorld. Tisztaban volt azzal, hogy Z.Z. felette
munkaltatdédi jogokat nem gyakorol, igy ilyen nyilatkozat tételére
nem Jjogosult, és a munkavallald maga is eldadta, hogy nem hangzott
el 7Z.7Z. részérdl munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozat. Miutadn a
felperes nem tudta bizonyitani a munkdltatd szdbeli felmondasédt, a
jogviszony 2016. januar 29-én nem szlnt meg.

Az alperes utdbb 2016. februar 10-én szabadlyszerlen kozoOlt azonnali
hatdlyl felmondésa volt az eljdrds soran értékelendd.

A  Dbirdésdg aggalytalanul megallapithatdénak  talédlta, hogy az
lzletvezetd utasitédsa ellenére a felperes az arubeszerzést részben,
a gbngyodleg kipakolaséra vonatkozd utasitast pedig csak
késedelmesen, tobbszori felszdlitds utan teljesitette.

Az 1is megédllapithatdé wvolt, hogy a felperes 2016. januadr 29-én a
Z.Z2.-al 13.00 o6ra korul folytatott beszélgetést kovetden engedély
nélkiil eltavozott a munkahelyérdél, holott aznap a munkaideje sajat
nyilatkozata szerint is 17.00 o6érédig tartott. A felperes masnap a
munkavégzés helyén nem jelent meg, munkara nem jelentkezett, holott
2016. Januadr 30-&4n szombaton 7.00 o6rdtdl munkdt kellett wvolna
végeznie.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjadban rogzitett kodtelezettségét a
felperes megszegte, a munkdltatd utasitdsdnak nem tett eleget, a
munkaidé lejéarta eldtt a munkahelyérdl engedély nélkiil eltéavozott,
és a munkaidé-beosztas ellenére 2016. Jjanuadr 30-an munkavégzésre
nem Jjelentkezett. Mindez pedig az Mt. 78. § (1) bekezdésében
rogzitett azonnali hatdlyl felmondds jogszerl indoka lehetett.

Az elsé6foku birdsadg az Mt. 7. § (1) bekezdésére utalva kifejtette,
hogy a munkédltatd részérdl joggal vald visszaélés sem toOrtént.

A  felperes fellebbezése folytadn eljart Debreceni Torvényszék
2.Mf.20.337/2017/3. szamu itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy az azonnali hatalyu
felmondés Jjogellenessége Jjogkovetkezményeként fizessen felmondasi
idére Jjard tavolléti dijat, valamint végkielégitést. Melldzte a
felperes perkoltség fizetésre kotelezését és kotelezte az alperest,
hogy fizessen a felperesnek egylittes elsé- és mésodfoku
perkdltséget, valamint az allamnak felhivasra kereseti és
fellebbezési illetéket.

A masodfokl birdésdg indokolédsa szerint itéleti bizonyossédggal nem
volt megédllapithatd a felperes kotelezettségszegd magatartasa a
listédn szerepld aruk beszerzésével Ssszefliggésben.

A gobngydleg kirakodédsa korében a torvényszék utalt arra, hogy a
felperes a kirakodésra felhivaskor pénztdros munkadt végzett, és
SZ.A. ugyan tébb alkalommal felszdélitotta a kipakoléasra, a
késedelmes teljesitésének azonban megfeleld indoka volt.

Z.Z. bizonyitottan azt mondta a felperesnek, hogy ,el lehet menni
errél a munkahelyrdl", tovabba hogy ,Zs., nyugodtan el lehet menni,
ha nem tetszik ez a munkahely", wvalamint ,akkor haza is mehetsz".
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Z.7Z.-nak utasitédsi Jjoga volt a felperessel szemben, ezért ezen
kijelentését a munkavadllald értékelhette olyannak, amely arra

inditotta, hogy a munkahelyérdl eltavozzon kti1l6ndsen arra
figyelemmel, hogy azt sem Z.Z., sem Sz.A. izletvezetd nem
kifogasolta.

A mésodfoklt birdésdg allaspontja szerint itéleti bizonyossaggal nem
volt megédllapithatdé, hogy a felperesnek 2016. Jjanuar 30-4n a
beosztasa szerint munkavégzési kotelezettsége lett volna. A csatolt
munkaiddé-beosztids ellentétes a tantvallomasokkal.

Az Mt. 97. § (4) Dbekezdése szerint a munkaidé-beosztast annak
kezdete eldétt hét nappal kell ko6z6lni a munkavallaldkkal, ilyen
médon annak még decemberben el kellett készilnie, melyben
elézetesen Z.Z. téppénzes 4allomdnya egész hobénap vonatkozdsaban nem
szerepelhetett, mindez pedig a kimutatds hitelességét kérdd&jelezi
meg.

Az alperes részérb6l az azonnali hatdlytd felmondds  Jjogénak
gyakorlasara irédsban kertlt sor, az abban megjeldlt felmondédsi okok
valdséagat azonban az alperes részben nem bizonyitotta
(Arubeszerzés, 2016. Jjanuadr 30-ai munkavégzési kotelezettséqg),
részben pedig a géngydleg kirakodasban vald tobbszori felszdlitasra
ellenére a késedelem Onmagdban az azonnali hatdlyt felmondas
jogszerl gyakorladsdt nem alapozza meg.

Minderre tekintettel a masodfokl birdésdg az alperest az Mt. 82. §
(3) bekezdés a) pontja, illetve a 84. § (1) Dbekezdése alapjan
felmondési iddére Jard téavolléti dij és végkielégités fizetésére
kotelezte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatasat", a felperes keresetének elutasitésat és
perkdltségben vald marasztalédsat kérte.

A feliilvizsgédlati érvelés szerint azt a korilményt, hogy a felperes
kevesebb arut szerzett be, mint ami a bevasdrld listan szerepel, a
munkavallalé maga is elismerte. A beszerzendd &rtk a F.A.-ban
megtaldlhatdak voltak, 1igy életszerttlen, hogy azokat a felperes
nem tudta megvenni.

A Jjogerds itélet a felperes, M.S., valamint Sz.A. nyilatkozata
alapjan azt dllapitotta meq, hogy a felperes M.S.-t
helyettesitette, amikor Sz.A. felszdlitotta a gobngydleg

kirakoddsara. A felperes nem vitatta, hogy tobb alkalommal is
szbltak a kipakolds érdekében, utdébb a felszdlitdsnak eleget is
tett, és Sz.A.-el egyilitt rakta ki a gdngydleget. A felperes 1is
elismerte a késedelmes kipakoléast, a tobbszori felszdlitds tényét,
ezt a meghallgatott tantk 1s megerdsitették, az utasitéas
megtagadédsa tehdt a részérdl fennallt.

A mésodfokl birdésédgnak értékelnie kellett wvolna, hogy a felperes
hogyan 4llt hozzad az {zletvezetd utasitdsaihoz, illetve hogy
ténylegesen nem M.S. pénztarban tortént helyettesitése akadalyozta
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meg &t abban, hogy segiteni tudjon a gdngydleg kirakodaséban.

A felperes 2016. januar 29-én a Z.Z.-al 13 obra koril folytatott
beszélgetést kovetéen engedély nélkil eltévozott, holott a
munkaideje 17 6raig tartott.

A masodfokl itélet indokoldsa a Jjanuadr havi munkaidé-beosztassal
60sszefliggésben kifogasként tartalmazza azt, hogy Z.Z.-t egész
januarban tappénzen levdéként tinteti fel, holott a tantvallomésok
és nevezett személy nyilatkozata szerint is munkaiddben az lzletben
volt. Z.7. valdban tdppénzen volt januéarban, mivel egy
szivinfarktus utédn lédbadozott, de a cég tulajdonosaként az iizletben
idérél idére megjelent, besegitett, kiilonds tekintettel arra, hogy
az lUzlet a lakasukkal ugyanazon épliletben taldlhatdé. Ez a korilmény
nem kérd&jelezi meg a munkaidd-beosztéds hitelességét, igy az Mt.
97. S (4) bekezdése nem sérilt.

A felperes a munkaviszonya alatt mindvégig tartotta magat a
munkaidé-beosztashoz, vele kapcsolatban emiatt probléma nem volt,
tudta, hogy 2016. janudr 30-ara munkavégzésre beosztottak, és a
munkaltatdédval nem &llapodott meg abban, hogy ezen a napon munkat
végezni nem tud.

A mésodfokt birdsdg itélete sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésének
rendelkezését figyelemmel arra, hogy a bizonyitékokat csak részben
értékelte megfelelden, ezért vont le téves jogi kdvetkeztetést.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
vald fenntartédsdra iradnyult a felperes &faval novelt perkdltségre
kotelezése mellett.

A felperes hivatkozadsa szerint a masodfokd birdsadg a bizonyitékokat
helytdlldan értékelte, abbdl valamennyi azonnali hatdlyd felmondasi
indok tekintetében helytdlld kovetkeztetésre jutott.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozdtt vizsgadlhatja feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgéalati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
toérvényi feltételeknek a £fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
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jogszabdlysértésre valdé hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabédlysértésre hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet +tObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1loén-kiildén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan

meglétét 1is a Kuria kuloén-kiilén wvizsgadlja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].
Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében konkrét

jogszabadlysértésként kizardlag a Pp. 206. S-adban foglalt téves
alkalmazasat 4&llitotta, wvalamint hivatkozott az Mt. 97. § (4)
bekezdésében rogzitettekre. Ezért kizarbdlag ezen jogszabalysértések
voltak a jelen eljaréds soran értékelhetdbek.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényadllast a felek
elbadéséanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydbzdbdése szerint birdlja el.
Az alperes &ltal alkalmazott azonnali hatdlyt felmondads az Mt. 78.
§-4dnak (1) bekezdés a) pontjan alapult. Ebben a munkaltatd a
munkavallald munkaviszonybdl szarmazd lényeges koOtelezettségének

szandékos megsértését Aallitotta. A felilvizsgdlati kérelem a
tényalléds jogszabalysértd megdllapitasat jeldlte meg, de az alperes
altal alkalmazott intézkedés alapjaul szolgald anyagi
jogszabalyhelyre [Mt. 78. § (1) bekezdés] nem hivatkozott.
Onmagéban azonban a Pp. 206. § (1) bekezdés rendelkezéseinek

alapjan torténdéd felilvizsgdlat nem eredményezheti a vonatkozd
anyagili Jjogszabdlyhely megjeldlése hianydban a felltlvizsgélattal
elérni kivant célt, nevezetesen a munkdltatdéi rendkiviili felmondéas
jogellenességének megallapitésat.

A kovetkezetes ktriai gyakorlat szerint az esetleges
jogszabadlysértd ténymegidllapitasbdl - amely a jelen esetben az Mt.
97. S§ (4) bekezdésére is kiterjedt - Onmagdban nem vonhatd le

kovetkeztetés arra, hogy a torvényszék a lefolytatott bizonyitéas
eredményeként miért és mennyiben jutott az Mt. 78. § (1) bekezdés
megfeleld alkalmazadsdnak megadllapitédsara. A Pp. 206. S (1)
bekezdésében szabalyozott, a tényadllads megdllapitdsa soran torténd
bizonyitékok mérlegelése nem azonos az anyagi jogszabalyban, az Mt.
78. S (1) bekezdés a) pontjéban foglalt, a mindsitett
kotelezettségszegés stlyanak megallapitéasa koérében végzett
mérlegeléssel. Ez alapjan vonhatdé le ugyanis kovetkeztetés arra,
hogy az adott tényallas alapjadn Jjogszerd volt-e a munkaltatd
azonnali hatdlyd munkaviszony megsziintetésérdl hozott intézkedése,
fenndlltak-e az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
feltételek (Mfv.I.10.616/2015.).

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan.
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Zard rész

A pervesztes alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdésén alapul.

Az alperes felllvizsgédlati eljérési illeték fizetésére koteles a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-a alapjén, amely
kbtelezettségének eleget tett, ezért ebben a kérdésben rendelkezni
nem kellett.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2018. junius 20.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



