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Bfv.II.1696/2014/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 26. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v éqgz é s t:

A csalds bilntette és mds bilncselekmény miatt I. rendd terhelt és
tdrsa ellen folyamatban volt bilintetdiligyben I. rendd terhelt véddje
dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Tatabanyai
Térvényszék 7.B.248/2011/42. szamu itéletét, 1illetdleg a Gydri
Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg Bf.88/2013/5. szamu itéletét I.
rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Tatabanyai Toérvényszék a 2013. aprilis 30. napjdn meghozott és
kihirdetett 7.B.248/2011/42. szamu itéletében I. rendd terheltet
biinésnek mondta ki

- csalds bilntettében [1978. évi IV. tdérvény - tovabbiakban: korabbi
Btk. - 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont,; kordbbi Btk. 20.
§ (2) bekezdés], és

- maganokirat-hamisitds vétségében [korabbi Btk. 276. §; korabbi
Btk. 20. § (2) bekezdés].

Ezért &t - halmazati bilintetésil - 2 év bdérténbiintetésre, 2 év
kéziigyektdl eltiltdsra, valamint 5 év gazdasdgl tdrsasdgban vezetdi
tisztségviseldi foglalkozdstdol eltiltasra itélte.



A Zrt. sértett polgdri jogi igényét azzal utasitotta egyéb
térvényes utra, hogy itélt dolog.

Rendelkezett a biintetd eljdrds sordn lefoglalt biinjelekrél, és az
eljdrds sordan felmeriilt bilniigyl kéltség terheltek dltal kiilén-kiildn
és egyetemlegesen vald megfizetésérdl.

Az elsdéfoku birdsdg itéletét I. rendd terhelt tekintetében az
ligyész tudomdsul vette. Az itélet ellen az I. rendd terhelt és
véddje a biinbsség megdllapitdsa miatt, felmentés végett Jjelentett
be fellebbezést.

A Gydri Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg a 2014. szeptember 11.
napjdn tartott nyilvdnos ilésen meghozott Bf.88/2013/5. szamu
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét I. rendd terhelt
vonatkozdsaban megvaltoztatta:

a terhére megallapitott csalds bilntettét [korabbi Btk. 318. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont, 20. S (2) bekezdés] és a
magdnokirat-hamisitds vétségét [kordbbi Btk. 276. §, 20. § (2)
bekezdés] a 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) és
(5) bekezdés a) pont szerinti tdrstettesként elkdvetett csalds
bintettének és a Btk. 345. § szerinti tdrstettesként elkdvetett
hamis magdnokirat felhaszndldsa vétségének mindsitette.

Ezért az I. rendd terheltet - halmazati bilintetésiil - 2 év bdérténben
végrehajtandd szabadsdgvesztésre, 5 év 1iddtartamra a gazdasdgi
tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsra, és
mellékbiintetésiil 2 év kdbzilgyektdl eltiltdsra itélte.
Megdllapitotta, hogy az T. rendd terhelt a kiszabott
szabadsdgvesztésbdl legkorabban a  biintetés hétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsdthatd feltételes szabadsdgra.

A Zrt. sértett polgdri jogl igényét elutasitotta.

Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott térténeti ténydllds szerint 1I.
rendd terhelt és II. rendd terhelt 2002. év kérnyékén egy lizleti
megbeszélésen 1ismerkedtek meg egymdssal, majd lzleti kapcsolat
alakult ki cégeik kézott. A II. rendd terhelt az I. rendd terhelt
cégének alvallalkozojaként folyamatosan végzett munkdlatokat. Az I.
rendd terhelt jelentds késésekkel fizette ki II. rendd terhelt
cégének az alvallalkozoi dijakat, igy folyamatosan jelentds
6sszeggel tartozott.

Az I. rendd terhelt 2005. december 27-tdé1 2009. februdr 18-ig a M C
Zrt., II. rendd terhelt 2006. junius 29-tdél 2008. junius 27-ig a L
Kft. vezetd tisztségviseldje volt.

A M C Zrt. mar 2006. évtdl 1ikviditdsi gondokkal kiizddtt.
Forgoeszkézei nem fedezték a révid lejdratu kételezettségeit.



Feszitett pénziigyi helyzetben volt, amely ugyanazon szinten maradt
a 2007. évben. Vagyona feliilértékelt volt. Eladdsodottsdga abbdl 1is
ldthaté volt, hogy minden eszkbze moégétt hitel-1lizing szerzddés
allt. A tdrsasdg 1likviditdsi helyzete évek oOta jelezte, hogy a
tarsasdg felszdmolas ala fog kerilni.

Fentiek ellenére az I. rendd terhelt uUjabb komplex mosodai
projektet kivant megvaldsitani csarnokbdévitéssel, amelyet
megndévekedett forgalom nem 1indokolt. I. rendd terhelt 2007-ben
felkérte a L Kft. képviseldjét, hogy vegyen részt mosodali gépek
megvadsarldsaban. A cég képviseldje, a II. rendd terhelt semmiféle
tapasztalattal nem rendelkezett e téren, ezért a konkrét gépek
beszerzésében nem vett részt.

Az I. rendd terhelt a M C Zrt. képviseletében 2007. év elsd felében
- majus-juniusban, pontosan meg nem allapithatd idépontban - A-bdl,
az m.b.H. nevd cégtdl 5 db mosodali gépet vdsdrolt: Effma valyus
kalander, Ecorol 100/1x2100, gy.sz.: 95-02-20169, Jensen Piccolo
hajtégatdgép, gy.sz.: 97-0308, Milnor 60044 SGe/ACP mosd-csavarogép
2886201/76413, Milnor 42044 SP2 mosé-csavarogép 6431201/94357,
Trent vakuumos hd&légszdritd TSB 100 gy.sz.: 3215 - az OWM 4&ltal
kidllitott szallitdlevél alapjan, 150.000 Eurd - mintegy 37,5
millio Ft - értékben. Ezek a mosodal gépek lettek késébb a 1lizing
tdrgyai (lizingszerzddés).

Az I. rendd terheltet az a-ai llzleti tdrgyaldsokra egy lizleti
partnere, illetve alkalmazottja is rendszeresen elkisérte.

A mosodai gépek szallitasara 2007 szeptemberében keriilt sor,
legalabb két kamion, 1illetve tehergépkocsi igénybevételével. A
szdllitdlevelet a gépek dtvételérdl az I. rendd terhelt utasitdsdra
N S irta ala.

Az I. rendd terhelt a M C Zrt. 1likviditdsi gondjainak enyhitése,
fizetdképességének javitdsa érdekében elhatdrozta, hogy az 4dltala
megvdsarolt termeldeszkbzbkre 1lizingszerzddés megkétésével, anyagi
forrdasokhoz juttatja gazdasdagi tdrsasdgdt. Ennek megvaldsitdsa
érdekében a II. rendd terheltet arra kérte, hogy az OWM-tdSl dltala
vdsdrolt 5 nagyteljesitményld mosodai gépnek legyen a magyarorszagi
tulajdonosa a L Kft., hogy azokat pénzintézetnek vald értékesités
utdn az I. rendd terhelt cége 1lizingbe vehesse, ezaltal a
termeldeszkéz6kdén kiviil anyagi forrasokhoz juttatva a tdrsasagat.

A Zrt. - mint lizingbeaddé -, a M C Zrt. - mint lizingbevevd -, a L
Kft. - mint eladdé - zartvégd pénziigyl 1lizingszerzddést kdtott,
2008. janudr 11-én vdaltozo  kamatozdsu  deviza (CHF) alapu
finanszirozdssal, 72 hénap futamiddre - havi térlesztési

litemezéssel (netté 1izingdij részlet 6sszege megrendeléskori
beszerzés dra alapjan 171.760.331 Ft) a lizingtdrgy 4dtadds-atvételi



idépontjdtdél szdamitva. Lizingdij-eldleg a megrendeléskori netto
beszerzés dr 43,26 %$-a (106.745.000 Ft + 49.349.000 Ft Afa).

Az I. vrendd terhelt a pénziigyli lizingszerzddéshez készfizetd
kezességet vallalt. A 1lizingszerzddés része a Zrt. és a L Kft.
kbzotti adas-vételi szerzddés, tovdbba az engedményezésli szerzddés
18 vdllalkozdsi szerzd8déssel (V Zrt., E A, SZ Zrt., Cs M O Gy-je, H
Bt. K Kft., A Sz Kft., Sz V Kft., T H, B H Kft., F Zrt., V Gy, S-
ket U és Sz Kht., N Sz Kft., V Kht., V F T Kft., C I Kft., J Kft.).

A 2008. janudr 11. napjdan kelt adas-vételi szerzddés szerint a L
Kft. e gépeket eladta a Zrt.-nek 246.745.000 Ft + Afa vételdr
ellenében. Az eladé kijelentette, hogy az eszké6zék kizdrdlagos
tulajdondaban vannak, egyben szavatolt azok per-, teher- és
igénymentességéért (a szerzddés 4. pontija).

A kompenzdcids megdllapodds értelmében a gépek vételdra és a Zrt.
részérél kifolydsitott &Ssszeg kiilénbbzete, azaz a M Zrt. dltal a L
Kft. felé megfizetendd 156.094.000 Ft volt a kezdd8 lizingdiij.

A perbeli gépek csddvagyonbdl szdarmaztak és hasznaltak voltak. Az o
gydrtd az I. rendd terhelt kivdnsdgdra azokat feltujitotta. A netto
forgalmi értékiik a megvdsdarlds iddépontjaban 255.000 Eurd, azaz
64.643.000 Ft volt, mely OJsszeg a beszerelés kdéltségeit 1is
tartalmazta.

A terheltek a sértett 1lizing cég szerzddéskotésre  jogosult
alkalmazottait tévesztették meq.

A szerzddés megkdtését kévetden a Zrt. a L Kft. bankszdmlajdra
2008. janudr 16-an Aatutalt 140.000.000 Ft-ot.

A II. rendd terhelt a Zrt.-tdl kapott &6sszegbdl 2008. janudr 16-dn
készpénzben felvett 3.000.000 Ft-ot, s még ezen a napon dAatutalt
36.000.000 Ft-ot a M Zrt. szaml&djara. 2008. janudar 18-dn
készpénzben felvett 11.000.000 Ft-ot és 342.200 Eurdt (88.997.665
Ft). A II. rendd terhelt a L Kft. szdamldjdrol készpénzben felvett
O0sszesen 102.997.665 Ft-ot teljes egészében d4dtadta I. rendd
terheltnek.

Az egyedi lizingszerzddés fizetési ilitemezés melléklete alapjdn a M
Zrt.-nek 2008 juliusdig csak kamatfizetési kotelezettsége volt. A
téketdérlesztés 2008. augusztus 15. napjdn valt esedékessé, amelyet
mar teljesiteni nem tudott. Az I. rendd terhelt 2008. januar 17-tdl
2009. februdr 23. napjdig Osszesen 9.696.914 Ft lizingdijat
fizetett vissza a Zrt.-nek.

Az I. rendd terhelt a lizingszerzddés aldirdsdval vallalta az abban
foglaltak teljesitését. Ennek ellenére a M Bank hatraléki
kimutatdsa szerint a fennalld tartozdas - a 2008. oktéber 15-én
felmondott szerzddéshez - 2009. szeptember 15-én 172.832.211 Ft, a



lejdrt és ki nem egyenlitett 1lizingdij-tartozds, valamint a
késedelmi kamattartozdas a felmondaskor 4.910.440 Ft.

A kdar a Zrt.-nél 4llt be a 2008. janudr 16. napjdn kifolyodsitott
140.000.000 Ft O6sszegben. EbbSl a havi 1izingdijak kamatainak
térlesztésével tériilt meg 2009. februdr 23. napjaig 9.696.914 Ft. A
meg nem tériilt kar 130.303.086 Ft.

A Zrt. 2009. mdjus 19. napjdn nyujtott be fizetési meghagydst az
adés M Zrt. felszamolds ala keriilt jogutddja és a készfizetd kezes
I. rendd terhelt ellen, a lizingszerzddés alapjdn 175.266.367 Ft és
jdrulékai megtéritése irdnt. a fizetési meghagydsos eljdras perré
alakult 4t és az alperesek jogerds koételezésével, tovabba a
végrehajtdasi eljdrds meginditasdval végzdddétt 2011. mdjus 10.
napjan.

A sértett bank képviseletében eljdrdé Sz P a blintetd eljdrasban nem
érvényesitett polgdari jogi igényt, ellenben a 2009. szeptember 16.
napjan tett feljelentésében kérte a 1lizing tdrgyat képezd és
fedezetiil szolgdld mosodai gépek lefoglalasat, vagy =zdr ala
vételét, illetdleg részére tdrténd kiaddsdat.

ITI. Az ligyben meghozott jogerds ligydéntd hatdrozat ellen I. rendd
terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. $-
a (1) bekezdésének b) - ténylegesen a Be. 416. §-a (1) bekezdésének
a)- és c) pontjdban foglalt okbol.

A feliilvizsgdalati inditvdny szerint I. rendd terhelt bilindésségének
megallapitdsdra a c¢salds bilncselekményében a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor. A csalds csak akkor
dllapithato megqg, ha az elkdvetd mar a hitelkérelem
eldterjesztésének iddépontjaban tudja, hogy a hitel térlesztésére
nem képes és ezen feliil a célzatossdg kévetelményét is teljesitve
azzal a szandékkal folyamodik a hitelért, hogy azt nem 1is kivdnja
térleszteni. E bilintetdjogilag relevans ténydllasi elemek
vonatkozdsdban azonban a feliilvizsgdlattal érintett ligyben a
binésség alapjdul elfogadott tényallds nem alapozza meg a csalds
megdllapitasat.

Kifejtette, hogy az elséfoku eljdrds sordn az nem nyert bizonyitdst
- igy a Toérvényszék nem 1is d4dllapitotta meg -, hogy az I. rendd
terheltnek nem 411t szandékaban a hitelt visszafizetni és az sem,
hogy a hitel felvételkor annak visszafizetésének esélytelenségével
tisztaban lett volna az I. rendd terhelt.

Mindezekbd8l az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a pénzintézet altal
megtévesztéssel kihelyezett pénz a folydsitds 1iddpontjdaban nem
tekinthetd kdrnak, mert a pénzintézet vagyondban bekdvetkezett
értékcsdbkkenés akkor vdlt véglegessé - biintetdjogi értelemben vett



kdrrd-, amikor az I. rendd terhelt mdr nem tudott teljesiteni.
Tévesen dllapitotta meg ezért a Tbrvényszék, hogy a kdr a
vételdrnak a L Kft. szamldjara térténd dtutaldssal kévetkezett be.
Utalt arra 1is a védd, hogy az itéldtabla az elsé foku itélet
tényalldsdat - kismértékd kiegészitésével - megalapozottnak tartotta
és irdnyadonak fogadta el. Ezért abbdél a ténybdl, hogy az I. rendd
terhelt 2008 augusztusatdl mdr nem tudott teljesiteni, nem
kévetkeztethetd, hogy az I. rendd terhelt mar '"eleve visszafizetési
szdndék nélkiil" kététte meg a lizingszerzddést. A Torvényszék jogi
indokoldsa kérében tett azon megdllapitdsbdél, hogy az I. rendd
terhelt szandéka nem iranyult kdrokozasra és annak
kévetkezményeire, ugyancsak nem kévetkezik a visszafizetési szdndék
hidnya, sét az inkdbb a visszafizetési szdndék meglétére utal.
Mindezek ellenére az itéldtabla jogi 1indokoldsdban a tdérvényszék
ténybeli és jogl indokoldsatol merdben ellentétesen azt dllapitotta
meg, hogy az I. rendd  terhelt visszafizetési  szdndéka a
szerzddéskdtés 1iddpontjdaban hianyzott. E jogli d4dllaspontjat pedig
minddéssze azzal indokolta, hogy a teljesitési készség, mint akarati
tényezd dénti el a bilndsség kérdését.

A felililvizsgdlati inditvanyaban a védd emellett kifejtette azt is,
hogy a hitel «c¢saldrd mdédon térténd kieszkézlése a jogtalan
haszonszerzési célzat és kdrokozdsi szdandék hidnyaban a csalds
bincselekményét nem valdsitja meg. A jogalkotd a hitelezési csalds
bintettét - a cselekmény megvaldsitdsakor - ¢éndlldan rendelte
bilintetni. A hitelezési csalds lényege az, hogy a hitelt kérelmezd
képes lehet a hitel térlesztésére, azonban akdar fedezet hianydban,
akdr nem megfeleld forgalom okdn nem bizonyulna hitelképesnek. A
véds érvelése szerint az I. rendd terheltnek felrdtt cselekmény
csupdn hitelezési csalas bilncselekményeként értékelhetd, de az
elbirdldskor hatdlyos biintetd térvénykdnyv szerint ez a cselekmény
mar nem bilncselekmény.

Sérelmezte a védds feliilvizsgdlati 1inditvanydaban azt 1is, hogy a
masodfoku birdsdg az Iirdnyadd tényadlldstol eltérden, bizonyitds
felvétele nélkiil 4llapitotta meg azt 1s tényként, hogy a
megtévesztésnek része volt az I. rendd terhelt és a pénzintézet
kézétt 1étrejbtt készfizetd kezesi szerzddés és engedményezési
szerzddések, amelyre a Be. 352. §-dnak (3) bekezdése alapjdn nem 1is
volt perrendszerd lehetdsége. A jogerds itélet 1indokoldasabdél nem
ismerhetd meg - az sziikséges és elégséges mértékben nem tartalmazza
-, hogy az itéldtabla mit vett szdmba és értékelt az irdnyado
ténydalldsban foglalt ténymegdllapitdsoktdl eltérd ténymegdllapitdsa
és jogkovetkeztetése végett. A masodfoku birdsag ténymegdllapitd és
déntési tevékenysége ezért ellendrizhetetlen [Be. 373. § (1)
bekezdés III/a. pont].

A védd mindezek alapjdn a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsdat és a
jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat hozataldt inditvdnyozta.



A Legfdbb Ugyészség a BF.1948/2014. szamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta.

Nyilatkozatdban megallapitotta, hogy térvényben kizart a
visszafizetési szdndék hidnya és a visszafizetés esélytelenségének
tudata kérében a hivatkozds, hogy azokat az eljdrt birdsdgok nem
bizonyitottdk, mivel a feliilvizsgalati inditvdnynak az ezzel
kapcsolatos érvel a tényallds megalapozottsdgdnak vitatdsan
keresztiil a tényalldast tamadjak. Torvényben kizdrtnak tartotta a
masodfoku eljardasban a bizonyitds elmulasztdsaval kapcsolatosan
kifejtetteket is.

Alldspontija szerint ugyanakkor az indokoldsi kételezettség
elmulasztdsaval Osszefliggésben kifejtett véddi érvek nem alaposak,
miutdn az eljdré birdsdgok a sziikséges és elégséges mértékben
eleget tettek indokoldsi kdtelezettségiiknek.

Emellett nem alapos a feliilvizsgdlati inditvdnynak a kdrokozdsi
szdndék hidanyaval, ezdltal a bilncselekmény hidnydval kapcsolatban
kifejtett érve sem. Arra vald utaldssal, hogy az egységes birdi
gyakorlat szerint az itéletszerkesztési hiba folytdn az indokolds
mas részében szerepld ténymegdllapitdsok is az irdnyadd tényallds
részét képezik - és e kOrben megjeldlte az elsd foku itélet 20.
oldal utolsé eldtti bekezdését, a 21. oldal elsdé bekezdésének
mdsodik felét, a 26. oldal utolsd két bekezdését és a 27. oldal
elsé és utolso eldtti bekezdését -, megdllapitotta, hogy az eljart
birdsdgok helytalldan jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a
szerz8dés megkdtésének az idépontjdban az I. rendd terheltnél -
miként a II. rendd terheltnél 1is - hidnyzott a pénzintézet 4altal
utalt teljes Osszeg visszafizetésének szandéka és arra, hogy a
visszafizetésre a cég a vagyoni helyzeténél fogva sem lett volna
képes. A jogtalan haszonszerzési céllal kifejtett megtévesztés
eredményeként keriilt sor a pénzintézet altal a kélcsoén
folyésitdsdra, igy a terheltek magatartdsa és a kdr, mint eredmény
kbzotti ok-okozati Osszefliggés megdllapithatd, amelyre az I. rendd
terhelt szandéka legaldbb eshetdlegesen kiterjedt.

Mindebbdl az 1is kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban
foglaltakkal szemben az I. rendd terhelt cselekménye az elkdévetés
idépontjdban hatdlyos Btk. szerint 1is csalds bilntettének, és nem
hitelezési csaldsnak mindsiil.

A véddi érveléssel szemben a 3/2009. Biintetd Jogegységl Hatdrozat
indokoldsdnak 7. pontjaban foglaltakra hivatkozva ugyanakkor
térvényesnek itélte meg a kdr bekdvetkeztének iddépontjdt megjeldld
itéleti megallapitast.

A Legfdbb Ugyészség mindezek alapjdn azt inditvdnyozta, hogy a
Kiria a felililvizsgdalati inditvdnynak ne adjon helyt, és a



megtdamadott hatdrozatokat hatdlyaban tartsa fenn.

I. rendd terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség inditvdnydban
foglaltakra tett észrevételében akként nyilatkozott, hogy az
ligyészség allaspontjaval azért nem ért egyet, mert a
feltilvizsgdlati 1inditvany sem az 1irdnyadd ténydlldast, sem annak
megalapozottsdgdt, sem a bizonyitékok értékelését nem sérelmezi.
Kiemelte, hogy felilvizsgdlati inditvanydban arra mutatott ra, hogy
az elsé, illetve a mdsodfoki birdsdg a visszafizetés szdndékdra
vonatkozdan  jutottak eltéréd megallapitdsra. Vagyis mig az
irdanyaddénak elfogadott elsdfoku tényallds nem dllapitotta meg, hogy
az I. rendd terheltnek nem dllt szandékaban a hitelt visszafizetni,
és azt sem, hogy a hitel felvételekor a visszafizetés
esélytelenségével tisztdban lett volna, a mdasodfoku birdsdg - annak
ellenére, hogy az elsd foku itélet ténydlldsat tekintette
irdanyaddénak - a jogi indokoldsdban azt allapitotta meg, hogy az I.
rendd terhelt visszafizetési szandéka szerzddéskotés iddpontjdaban
hidnyzott, ugy azonban, hogy indokolasabél nem tidnik ki, hogy e
megallapitdsra milyen tényadatok szolgaltak.

Az eshetdleges kdrokozasi szandék megdllapithatdsagaval
O0sszefliggésben hivatkozott az elsd foku itélet jogi indokoldsdban
foglaltakra, amely nem csak azt rdgzitette, hogy az I. rendd
terheltnek nem volt célja a kdrokozds, hanem kifejezetten utalt
arra, hogy az I. rendd terhelt készfizetd kezességet vallalt a
pénziigyi lizingszerzddéshez, "ezért nyilvanvaldan nem volt célja a
kdrokozds és annak kévetkezményei, csupdn a jogtalan haszonszerzés
likviditdsi gondjai enyhitésére'". Megitélése szerint a megdllapitds
nem értelmezhetd masképp, mint ugy, hogy a kdrokozdsra még
eshetdlegesen sem terjedt ki az I. rendd terhelt szandéka, hiszen a
készfizetd kezességvallalas alapjan teljes vagyondt ajdnlotta fel.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

III. A Ruria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydlldas alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgalati inditvdnyban ténylegesen hivatkozott - a Be. 416.
§-a (1) bekezdésének a) és c¢) pontjaban meghatdrozott - okbodl,
valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb
eljdrasjogi feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbdl [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.

Ennek sordn a feltilvizsgdalati inditvdnyt - a Legfdbb Ugyészség
nyilatkozataban foglalt helyes indokokkal egyetértésben - abban a
részében, hogy az eljdrt birdsdgok nem bizonyitottdk az I. rendd
terheltnek a hitel visszafizetési szdandékat, illetve azt, hogy
tisztaban volt a hitel visszafizetésének esélytelenségével,
valamint a tekintetben, hogy a mdasodfoku birdésag anélkiil



vdltoztatott az érdemi ténydlldson, hogy bizonyitdst vett volna
fel, torvényben kizdrtnak, érdemében alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

Eléljaroban jegyzi meg a Kuaria, hogy a felililvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, amelynek kizdrdlag a Be. 416. §$-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott okokbol van helye. Az (1) bekezdés a) és b) pontja az
anyagi jogszabdlysértésekre alapitott feliilvizsgalati okokat
hatdrozza meg, mig az (1) bekezdés c) pontja az abszolut eljarasi
szabdlysértések esetén biztositja a feliilvizsgalat lehetdségét.

1.

Arra tekintettel, hogy az I. rendd terhelt véddje szerint a
masodfoku birdsdg megszegte az 1indokoldsi kételezettségének -
miutdn 4dlldspontja szerint az 1indokolds nem az elégséges és
sziikséges mértékben tartalmazza, hogy az itéldtdbla mit vett szamba
és értékelt az irdnyadd tényadlldsban foglalt ténymegdllapitdsoktdl
eltérd ténymegallapitdsa és jogkdvetkeztetése végett -, a Kuria
eldsz6r ebben foglalt allast.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja, illetve a Be. 373. § (1)
bekezdés III. pontjdnak a) alpontja alapjan feliilvizsgdlati ok és a
jogerds ligydéntd hatdrozat feltétlen hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd8 eljardsi szabdlysértés, ha az eljart birdsdg a bilndsség
megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény
jogli mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében az indokoldsi  kételezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra
alkalmatlan.

A feliilvizsgdlat soran a ténydllas megalapozottsdga és a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgdlhatd. Kovetkezésképpen ezen eljardsi ok
kapcsan (felililvizsgalati eljdrdasban) csupan az vizsgalhatd, hogy a
megtamadott jogerds hatdrozat indokoldsaban az eljdrt birdsdg
ellendrizhetd és elégséges modon szamot adott-e a tényallds
megallapitdsdahoz vezetd, a Be. 78. S$-dnak (3) bekezdése szerinti,
értékeld tevékenységérdl.

A birdsdg ugyanis az indokoldshban kételes szdamot adni
déntéshozatali tevékenységérdl, a feliilbirald (fellebbezés, illetve
felitilvizsgalat folytan eljaro) birdsdag pedig ezt jogosult és
kételes ellendérizni. Ha a megtdmadott hatdrozat indokoldsa oly
mértékben hidnyos, hogy nem dllapithatdo meg beldle, mire alapitotta
a birdsdag a déntését, akkor nyilvanvaldan meghitsul az érdemi
feliilbirdlat lehetdsége; s ez eredményezi feltétleniil a hatdlyon
kiviil helyezést [1/2007. BRKv C.].

Jelen iligyben azonban hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut
eljdrdasi szabdlysértés nem tdértént. Az elsSfoku birdsdg tényalldst
dllapitott meg, amit a mdsodfoku birdsdg helyesbitett. Mindkét



birésdg ellendrizhetd mdédon rdgzitette a ténymegdllapitdshoz,
illetve a tényallds helyesbitéséhez, valamint az dltala alkalmazott
anyagi és eljardsjogi szabdlyhoz vezetd indokait, kévetkeztetéseit,
dllaspontijat.

A Kuria kiemeli, hogy a masodfokui birdsdg egyértelmi és pontos
indokdt adta annak, hogy az 1irdnyaddé tényallds alapjan miért
tartotta térvényesnek az I. rendd terhelt bilin6sségének
megdllapitdsdat a csalds bilncselekményében (mdasodfoku itélet 10.
oldal és 11. oldal elsd8 és masodik bekezdése).

Az inditvdnyban foglaltakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy
feliilvizsgalati eljdrdsban a tény- vagy Jjogkérdéssel O&sszefiiggd
indokoldasi kételezettség kapcsan 1is csupdn az vizsgdlhatd, hogy a
kifogdsolt hatdrozatban nyomon kévethetdé-e a birdsdg értékeld
tevékenysége, annak eredménye azonban vitdssd nem tehetd. Ez pedig
a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja adltal meghatdrozott kdrben
mind az elsdfokiu, mind a masodfoku itélet esetében a sziikséges és
elégséges mértékben megtdrtént.

A Kuaria mindezek alapjédn az I. rendd terhelt véddjének az
indokoldasi kételezettség megsértésére alapozott feliilvizsgalati
inditvanyat nem taldlta alaposnak.

2.

A Kuria I. rendd terhelt véddéjének feliilvizsgalati inditvanyat a
biintetd anyagi jogszabdlysértésre hivatkozo részében sem taldlta
alaposnak.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdag jogerds ligydontd hatdrozata ellen - egyebek mellett -
akkor wvan helye, ha a terhelt bilinbsségének megdllapitdsdra a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 423. S$-dnak (1) bekezdése a feliilvizsgalati eljardsban
érvényesiilé uUgynevezett ténydlldshoz kététtséget roégziti, ami azt
jelenti, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds az irdnyadd, ez a ténydllds feliilvizsgdlati
inditvannyal nem tamadhato. A  jogkérdések is kizdrdlag a
ténydlldasban roégzitettek alapulvételével vizsgdlhatok és dénthetdk
el.

A Kuria mindezekre figyelemmel a feltilvizsgalati inditvany
elbirdlasa sordan abbol indult ki, hogy a kételezden irdnyadod
jogerds itéleti tényallds alapul vételével kell és lehet 4llast
foglalni a rendkiviili jogorvoslat tdrgydban.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdban helyesen hivatkozott a kdévetkezetes
birdoi gyakorlatra, amely szerint a feliilvizsgdlati eljdardsban



irdnyadd ténydlldshoz tartozdnak kell tekinteni a jogerds hatdrozat
indokoldasdanak bdrmely részében szerepld minden ténymegdllapitdst,
amely az elbirdlt cselekmény  bilintetdjogi megitélése kdrében
jelentds. A jelen ligyben irdnyado tényalldst ezért nem kizdrdlag az
elsd foku itélet 5. oldal 4. bekezdésétdl a 7. oldal 4. bekezdéséig
taldlhato  térténeti tényallas képezi a masodfoku itélet 8.
oldaldanak utolso bekezdésétdl a 9. oldal utolsd bekezdéséig terjedd
kiegészitésével, illetve helyesbitésével, hanem ahhoz tartozdak a
birdsdgoknak az itélet indokoldsanak tovabbi részében tett ténybdl
vont ténybeli kévetkeztetései -, amely ugyancsak a birdsdg
ténymegdllapitd tevékenysége - és 1ide tartoznak az uUn. tudati
ténynek tekinthetd térténeti tények is.

Ennek megfelelden rdgzitette az elséfoku birdsdg az 1itélete
ténydlldsaként a kévetkezdket:

- a M Zrt. nem tudta volna kitermelni a lizingszerzddések aktudlis
térlesztd részleteit, sét az I. rendd terheltnek felrdhatd okokbol
felmondott vallalkozasi szerzddések miatt, még annak egy részét
sem. (elsd foku itélet 20. oldal utolso eldtti bekezdésében) ;

- a Zrt. hitel-kihelyezési osztdlya foglalkozott az lgyfelek
hitelkérelmeivel. Jelen ligylet kapcsdn mintegy 43,26 $%-os Onrész
megfizetése volt a 1lizingszerzddés egyik feltétele, ezért a
kockdzati elemzdk nem kértek értékbecslést a nagyteljesitményd
mosodai berendezésekre. Valdsként elfogadtdk a szallito (II. r.) és
a lizingbevevd (I. r.) cégek dltal kialkudott vételdrat. (elsd foku
itélet 21. oldal elsdé bekezdésének masodik fele);

- I. rendd terheltnek tudomasanak kellett lennie cége anyagi
helyzetér8l, hogy szdndékozik-e, 1illetve lehetdsége van-e a
lizingszerzddésben vallalt kételezettségeinek teljesitésére. Harom
dologban is megtévesztésre keriilt a sértett, egyrészt a
termeldbeszkbz6k értéke, masrészt azok tulajdonosa, illetve a
lizingdijak szerzddésszerd megfizetése tekintetében. Ezen tévedésbe
ejtés eredményeképpen keriilt sor a szerzddés megkdétésére;,

- a II. rendd terhelt kézremiksédétt a Zrt. megtévesztésében oly
moédon, hogy a mosodai gépeket sajdtjaként, a L Kft. tulajdonaként
tiintette fel. Az adas-vétell szerzddés megkdtésével bocsdtotta a
Zrt. tulajdondba annak érdekében, hogy a M Bank a vételdrat
kifizesse, masrészt, hogy azokat lizingtdrgyként a bank az I. rendd
terhelt cége rendelkezésére bocsdssa, mint termeldeszkdzlket.
Megtévesztés tortént a gépek értéke vonatkozdsban is, hiszen azok
vételdra nem 296.094.000 Ft volt, mint ahogy az adas-vételil
szerz8désben és azzal egybekdotétt lizingszerzddésen szerepel, hanem
37,5 millio Ft (szakértdi vélemény alapjan 64,5 millio Ft az
értékiik - elsd foku itélet 26. oldal utolsd két bekezdése) ;

- a L Kft. nevében a II. rendd terhelt elismerte a Zrt. részére,
hogy a M Zrt.-tél a kezdd 1lizingdijnak megfeleld &sszeget megkapta,
ezért a bank a vételarat - csbkkentve a lizingdij eldleggel - a L
szamldjdra dtutalta, amely egyértelmien jogtalan haszon; és végsd
soron e jogtalan haszon az I. rendd terhelthez kerilt;



- a mosodail gépek nem képezték a L Kft. tulajdondt. A II. rendd
terhelt 4ltal valdtlan tartalmui adds-vételi szerzddés megkdtésére
keritilt sor a Zrt.-vel. Ennek  kdvetkezményeként  jott 1étre
lizingszerzddés a Zrt. és az I. rendd terhelt kézétt (elsd foku
itélet 27. oldal elsé és utolso eldtti bekezdése).

A Kuria tehdt az ekként megdllapitott tényallasbél kiindulva
foglalt d4dlldast a feliilvizsgdlattal érintett cselekmény jogi
mindsitése targyaban.

Miutdan a Be. 423. $§-anak (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozat d4&ltal megdllapitott tényallds -
fliggetleniil annak megalapozott, vagy megalapozatlan voltdtol - nem
tamadhato, a jogerds itéletben megallapitott tényadllastol eltérd
ténydallds megdllapitdasdra ennél fogva nem keriilhet sor és 1ilyen
eltérd tényallds megdllapitdsa érdekében a jogerds déntés hatdlyon
kiviil helyezésére sincs térvényes lehetdséqg.

a)

A ténydllds megalapozottsdgdnak tdmaddsdn keresztiil az irdnyado
tényallast tamadta az I. rendd terhelt véddje, amikor inditvanydban
azt allitotta, hogy az elsd foku itéletben nincs olyan térténeti
ténymegallapitds, amely szerint az I. rendd terheltnek nem 4&llt
szdndékdban a hitelt visszafizetni, és az sem, hogy a hitel
felvételekor a visszafizetés esélytelenségével tisztaban lett
volna.

Ezzel szemben a mdsodfoku birdsdg - annak ellenére, hogy az elsd
foku itélet tényalldsat tekintette irdnyaddnak - a jogi
indokoldsdban azt allapitotta meg, hogy az I. rendd terhelt
visszafizetési szdndéka a szerzddéskotés iddépontjdban hidnyzott. A
védd e kifogdsdat aldtamasztandd, arra hivatkozott, hogy egyrészt
ezt a ténymegallapitast az elsdfoku birdsdg nem bizonyitotta, a

masodfoku birdsdg pedig bizonyitds felvétele nélkiil - megsértve
ezzel a Be. 352. $-dnak (3) bekezdésében foglaltakat - érdemben
modositotta a ténydlldast. Miutdn ezzel a tényadlldst tamadta, erre -
a feliilvizsgalat mar kifejtett szabalyrendszere okan - a

felitilvizsgalati eljdrdsban nincs térvényes lehetdség.

Megjegyzi a Kuria, hogy a mdasodfoku eljdrdsban a ténydlldas
kiegészitésére, illetve helyesbitésére a Be. 352. S-a (1)
bekezdésének a) pontja és a Be. 361. §-a (2) bekezdésének a) pontja
szerint az iratok tartalma alapjan, nyilvdnos ilésen keriilt sor,
ezért arra bizonyitdst nem kellett felvenni.

b)

A védé szerint az 1rdnyaddé tényallds alapjan nem 1igazolhato
kétséget kizdrdan a csalast megalapozd kdarokozdasi szandék, azaz,
hogy az I. rendd terheltnél a szerzddéskétés iddépontjdban hidnyzott
a visszafizetési szandék. Ezért cselekménye legfeljebb az



elkdvetéskor hatalyban volt, a korabbi Btk. 297/A. S—-aban
meghatdarozott hitelezési csalds tényalldsat merithette ki.

A Kuria azt dllapitotta meg, hogy e kérben az inditvdny az irdnyado
ténydlldssal ellentétes.

Mind az elkévetésekor hatdlyos kordbbi Btk. 318. §-dnak (1)
bekezdése szerint, mint a 2012. évi (C. térvény - elbiralaskor
hatdlyos Btk. - 373. §-dnak (1) bekezdése szerint a csaldst az
kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés céljdbol mast tévedésbe ejt
vagy tévedésben tart és ezzel kdrt okoz.

Az 1irdnyadd térténeti ténydlldsban a csalds valamennyi térvényi
ténydalldasi eleme felismerhetd.

A csalds elkévetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartds. A tévedésbe ejtés a valdnak és a valdtlannak a
felcserélése. A valdtlansdgnak valodsdgként feltiintetése, vagy a
valodosdgnak mds szinben bedllitdsa. Ennek eredményeként a sértetti
oldalon tévedés alakul ki. A tévedést pedig a tettes idézi eld,
szobéban, irdsban, de nem kizdrt a mulasztds sem. A tévedésnek nem
kell kiterjednie a jogiigylet egészére. Csak az sziikséges, hogy a
jogligylet olyan elemeit fogja 4at, amelyek a kdrokozdssal okozati
O0sszefliggésben dllnak.

Az elkévetdi magatartds szdandékos, ezen tulmenden célzatos. Az
elkdévetd célja a Jjogtalan haszonszerzés, vagyis a cél nem a
kdrokozds, hanem kizdrdlag a jogtalan haszonszerzés.

A célzatnak nem kell a kdr okozdsdra irdnyulnia, igy a kdrokozasi
célzat hidnya a csaldst nem zarja ki. A térvény ugyanis a kdrt nem
mint célt, hanem mint eredményt jeldli meg, amely szerint az
elkdévetd tudatanak azt kell 4dtfognia, hogy a megtévesztéssel a
sértett vagyonaban értékcsdbkkenés kbvetkezik  be. A csalds
elkévetése sordn értékelhetd kdr tehdt a vagyonban okozott az az
értékcsbkkenés, amelyet az elkdévetd a megtévesztéssel okozati
O0sszefliggésben a megtévesztettnek vagy  masnak okoz. Ebbd1
kbvetkezéen az adott ligyben a kdr mar bekévetkezik, amikor a
terhelt visszafizetési szandék nélkiil a kdélcséndsszeget Aatveszi.
Nem vdltoztat ezen az sem, hogy a sértett kdra kisebb részben
utolag megtériil. [BH 2000.6.]

A toérvényi tényallds megvaldsuldsdnak hdrom, egymdst kiegészitd
okozati &sszefiiggés megléte a feltétele.

A megtévesztd magatartdsnak kell eldidéznie a tévedést. Ehhez
képest arra alkalmasnak, szdndékosnak (és ¢értelemszerien mds
dltalinak) kell lennie. A tévedésnek kell kivdltania a
megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését. Végiil a
megtévesztett személy vagyonjogl rendelkezése és a bekdvetkezett
kdr koézétt szintén okozati Ssszefiiggésnek kell lennie. (Csalds



esetében ugyanis a kdrt nem kézvetleniil az elkévetd megtévesztd
magatartdsa, hanem a megtévesztett sértett vagyonjogli rendelkezése
okozza.

A jogtalan haszonszerzés nem 6ndallé ténydllasi elem, hanem a
megtévesztd magatartds célzata. A haszon tényleges megszerzése a
csalds miatti bindésség megdllapitdsa szempontjabol kézdémbSés. A kdr
bekbvetkezte a tényallasi elem, az altal a csalds befejezetté valik
akkor is, ha a hasznot az elkévetd (vagy barki mds) nem, vagy még
nem szerezte meqg.

A felililvizsgalati eljdrdsban 1s irdanyadd ténydllds egyértelmien
régziti az I. rendd terhelt tévedésbe ejtd magatartdsdat, valamint a
kdar bekévetkeztének tényét. Valamely magatartds nyilvdnvaldan akkor
megtévesztd, ha mégdttes szandéka rejtett, vagy kifejezésre
juttatdsdval ellentétes.

Amint azt a Legfdbb Ugyészség dtirata helyesen roégziti, az irdnyadd
ténydllds szerint az I. rendd terhelt cége 1likviditdsi gondokkal
kiizdbtt pénziigyi helyzete mar jelezte, hogy a tdrsasdg felszdmolds
ala fog keriilni, igy a M Zrt. nem tudta volna kitermelni a
lizingszerzddések aktudalis tdérlesztd részeit sem.

Az I. rendd terhelt a II. rendd terhelttel a cég 1likviditdsi
gondjainak enyhitése, igy a Zrt. altal fizetendd koélcsén érdekében
- a pénzintézet 4dltal alkalmazott konstrukcid keretén beliil - a
pénzintézet szerzddéskdtésre jogosult alkalmazottalt megtévesztette
egyrészt azzal, hogy a gépek tényleges tulajdonosa a M Zrt. volt,
masrészt azzal, hogy a valdjaban haszndlt gépek a beszerelési
kéltséggel egyilitt nettd 64.643.000 Ft-ot értek. Ezaltal a
pénzintézet a ténylegeshez képest magasabb értéken kétdtte az adas-
vételi szerzddést és a lizingszerzddést.

Az I. rendd terhelt cégének vagyoni kdSriilményeit, valamint a
kélcsén térlesztdrészleteinek visszafizetési képességét és
készségét illetden a megtévesztés részét képezte az &bnrész, igy a
159.094.000 Ft kezdS8 1izingdij megfizetésének a kompenzdcids
megallapodds keretén  beliili elismerése. A pénzintézet altal
folydésitott - kdarként Jjelentkezd - OJsszeg pedig a megtévesztés
eredményeként a gépek tényleges értékét meghaladd értéken Kkotott
adas-vételi szerzddésben szerepld érték és az Onrészként jelentkezd
kezdé 1lizingdij kiilénbbzete volt.

Az irdnyadd tényadlldas tilikrében a Kuria azt adllapitotta meg, hogy a
masodfoku  birdésdg helyesen elemezte a tényalldast abbol a
szemponthbdl, hogy az abban foglaltak milyen  bilncselekmény
megdllapitdasdra alkalmasak. Eszerint a terheltek tévedésbhe ejtd
magatartdsdt, valamint a kdr bekdvetkeztének tényét meriti ki annak
megdllapitdsa, hogy a terheltek a mosodai gépek haszndltsdgdnak és



valdés értékének eltitkoldsdval, a tényleges tulajdonos személyének
valdétlan feltiintetésével, e tényeket hamisan tartalmazd okiratok
felhaszndldsaval tévesztették meg a 1lizing cég képviseldit,
amelynek hatdsdra a Zrt. kifizetést teljesitett.

Ekként mindkét terhelt oldaldan megallapithato a jogtalan
haszonszerzés célzata. Ami a terheltek szdmdra a jogtalan haszon
volt, az a Zrt. oldaldn a bekdbvetkezett kar.

A mdsodfoktu birdsdg itéletének 1indokoldsaban ugyancsak helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendd terhelt eleve a
visszafizetési szandék nélkiil, a pénzintézet megtévesztésével -
melynek része volt a kiilénbézd garancidk vallaldsa, a készfizetd
kezesség, a vallalkozdi dijak engedményezése 1is - kététte meg a
lizingszerzddést. A visszafizetési szdandék nélkiil, a pénzintézet
megtévesztésével felvett kélcsdén Osszegének a kiutaldsdval pedig a
kdar bekdbvetkezett [3/2009. Biintetd Jogegységi Hatdrozat 7.pontja]l.

Erre figyelemmel helyesen adta indokdt a madsodfoku birdsdg annak,
hogy nem volt relevdans a M Zrt.-nek, mint cégcsoportnak a
kézgazdasdgi szakértd altal toértént 4dtvildgitdsa, a megrendellk
elmaradozasa okainak részletesebb vizsgalata, mert az I. rendd
terhelt - c¢sakiugy mint a II. rendd terhelt - bilinésségét nem a
teljesitdbképesség hidnya alapozta meg.

Megallapitotta a Kuria azt 1is, hogy miutdan a kdr a megtévesztd
magatartds miatt kévetkezett be, az elkdvetési magatartds és a
bekévetkezett kdrosodds kdzotti okozati O6sszefiiggés fenndlldsahoz
kétség nem fér. E kériilményekre pedig az I. rendd terhelt szdandéka
legaldbb eshetdlegesen kiterjedt.

Az elsdfoku birdsdg dltal kifejtett kdrokozdsra 1rdanyuld célzat
hidnya tehdt nem az arra 1rdnyuld szandékot zarja ki, és a
visszafizetési szdndékot tamasztja ald, hanem azt jelenti, nem
sziikséges, hogy az elkévetd egyenes szandékkal okozzon kart,
elegendd, ha arra a szdandéka eshetdlegesen kiterjed.

Mindebbdl kévetkezik, hogy - ellentétben a védd felililvizsgalati
inditvanydban foglaltakkal - az I. rendd terhelt biintetdjogi
feleldsségre vonasdra a csalds cselekményében a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor.

3.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a bilintetés
revizidjdra csak akkor van lehetdség, ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds szabdlyainak megsértése
miatt keriilt sor térvénysértd biintetés kiszabdsdra. Miutdn a
feltilvizsgalati inditvdnnyal tdmadott mindsités térvényes, és mas
anyagi jogszabdlysértés sem tdrtént, a kiszabott biintetés mértékét
a Kidria nem vizsgdlhatta.



Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)

bekezdése alapjdn hivatalbol kdteles - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. §-a alapjan - Mocsdri Istvan I. rendd terhelt tekintetében

hatdalydban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. mdrcius 26.
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