KURIA

Bfv.II.1230/2014/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év februdr hé 4. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A hivatalos személy elleni erdszak blntette és mas bilncselekmények
miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szigetvari
Jardsbirésdg 2.B.197/2012/44. szamui itéletét, 1illetdleg a Pécsi
Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 2.Bf.10/2014/8. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Szigetvdri Jdrdsbirdosdg a 2013. oktober 15. napjdan meghozott
és kihirdetett 2.B.197/2012/44. szamu 1itéletével a terheltet
bilinésnek mondta ki

- 2 rendbeli hivatalos személy elleni erdszak bilintettében [1978.
évi IV. térvény - tovabbiakban: kordbbi Btk. - 229. § (1) bekezdés



és (8) bekezdés],

- 5 rendbeli gardzdasag vétségében [korabbi Btk. 271. § (1)
bekezdés],

- 1 rendbeli ittas jarmivezetés vétségében [kordbbi Btk. 188. § (1)
bekezdés], és

- 1 rendbeli becsililetsértés vétségében [korabbi Btk. 180. § (2)
bekezdés] .

Ezért &6t halmazati bilintetésiil - mint kiilénés visszaesdt - 2 év 8
hoénap bértonbiintetésre, 3 év kéziigyektdl eltiltdsra és 1 év 8 hodnap
kézuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte.

A Szigetvari Varosi Birdsdg 2.B.28/2005/13. szamu és a
2.B.268/2002/11. szamu itéletével kapcsolatos feltételes
szabadsdgot megsziintette. Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes
szabadsdagra nem bocsathatdé. Beszamitani rendelte a kiszabott
szabadsdgvesztés bilintetésbe az eldbzetes fogvatartdsban és hdzi
Srizetben tol1tdtt iddt.

A terheltet a tovabbi 1 rendbeli testi sértés bilintettének kisérlete
[kordabbi Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmentette.

Rendelkezett a bilintetdeljdrds soran felmeriilt bilniligyi kéltség
viselésérdl.

Az elsd8foku birdsdg itélete ellen az ligyész a terhelt terhére a
kiszabott bilintetés sulyositdsa végett, mig a terhelt és véddje
részben felmentés, részben a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Térvényszék, mint masodfoku birdsdg a 2014. aprilis 10.
napjdn tartott nyilvanos 1iilés alapjan meghozott 2.Bf.10/2014/8.
szamu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét megvdltoztatta:

a szabadsdgvesztés blintetés mértékét 3 év 4 hdnapra sulyositotta;

a terheltet - helyesen - visszaesdként tekintette elitéltnek.
Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

ITI. Az lgyben meghozott jogerds hatdrozat ellen a terhelt nyujtott
be feliilvizsgdlati inditvdnyt - tartalmat tekintve - a Be. 416.§
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott okbol.

A feliilvizsgdlati inditvdnyanak indokaként a véddje 4dltal az elsd
foku itélet ellen bejelentett fellebbezésben foglaltakra
hivatkozott. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg az abban
foglaltakat nem vette kellden figyelembe, ezért a sérelmezett
hatdrozat feliilvizsgalatat kérte.

Az elsé foku itélet ellen bejelentett fellebbezés indokoldsaval
megegyezd8 fellilvizsgdlati inditvdny az irdnyaddé tényallas I1/1.,
I/3., III/1. és III/2. pontjdban foglaltakat tdmadta. Eszerint az
I/1., I/3., és II1/2. pont alatti itéleti tényalldsok



megalapozatlanok, miutdn az eljaré birdésdg a rendelkezésre 4allo
adatokbdél és bizonyitékokbdl helyteleniil kévetkeztetett a terhelt
biinésségére.

Sérelmezte tovabba, hogy az eljart birdsdgok térvénysértden
dllapitottdk meg a biindsségét a ténydllas III/1. pontja alapjan
hivatalos személy elleni erdszak bilntettében, mivel a sértettel
szemben nem alkalmazott erdszakot. Megitélése szerint csupdn a
2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) 216. $-a szerinti jogszerd
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértése valdsult meg.
Osszességében az inditvdnnyal megtdmadott bilincselekmények miatt
emelt vad aloli felmentést, és ehhez képest a blintetés enyhitését
kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1497/2014. szamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta.

Alldspontja szerint térvényben kizdrt a feliilvizsgdlati inditvdny
az I/1., I/3., és III/2. ténydlldsi pontokat tdmadoé részében,
miutan a feliilvizsgdlati 1inditvanyban a jogerds hatdrozat 4altal
megdllapitott ténydllds nem tdmadhatd. E tdrvényi rendelkezésre
figyelemmel pedig annak sérelmezése, hogy a birdsdgok a ténydllast
a bizonyitékoknak a terhelt védekezésétdl eltérd értékelésével
dllapitottdk meg, az Iligydéntd hatdrozatok felililvizsgalatdt nem
teszi lehetdvé.

A III/1. ténydlldasi pont tekintetében nem tdértént anyagi jogi
szabdlyszegés a terhelt bilindsségének a hivatalos személy elleni
erdszak bilntettében tértént megdllapitdsa sordn. E koOérben utalt
arra, hogy a terhelt 16kése, 1illetve Ilitése a sértett testére
gyakorolt olyan erdkifejtésnek tekintends, amely a hivatalos
személy jogszerd eljdrdsdra ellentétesen hatott.

A Legfdébb Ugyészség mindezekre figyelemmel azt inditvdnyozta, hogy
a Kairia az elsd- és masodfoku ligydéntd hatdrozatokat hatdlyadban
tartsa fenn.

III. A Karia a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés
elsdé fordulata szerint tandcsiilésen birdlta el.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a
felitilvizsgalati inditvanyban megjeldélt - a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) pontjdaban meghatdrozott - o0kbdol, mdsrészt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének «c¢) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdések] biralta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgalati 1inditvdanyt az 1irdnyadd ténydllds
megalapozottsdgdt tdamado részében a toérvényben kizdrtnak, érdemében
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.



1. A Karia - annak eldrebocsdtdsa mellett, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdas nem megismétlése az eljdrdsnak - mindenekeldtt abbdol indult
ki, hogy feliilvizsgdlatnak kizdardlag a Be. 416. $-dnak (1)

bekezdésében tételesen felsorolt okok miatt van helye. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a Be. 423. §-anak (4)
bekezdésére tekintettel csak az inditvanyban megjeldlt
feliilvizsgdalati okra, valamint - a hivatkozott rendelkezés (5)
bekezdése alapjdan hivatalbol folytatandd vizsgdlat keretében - a
416. § (1) bekezdésének <c¢) és d) pontja szerinti eljardsi

szabdlysértésekre lehet figyelemmel.

Az eljardsi toérvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgdlat
tdrgya nem lehet. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. $-a (1)
bekezdésének térvényi eldbirdsa szerint a ténydllashoz kotdttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden Iirdanyadd jogerds itéleti
tényallas nem tdmadhatd. Ekként a felililvizsgdlat sordn az itélet
megalapozott vagy megalapozatlan volta nem vizsgdlhatd. Ebbdl
kdévetkezden a feliilvizsgdlatnak méqg az itélet esetleges
megalapozatlansdga miatt sincs helye. Csak a jogerds itéletben
megallapitott tényallas alapjdan vizsgdlhatja a Kuaria azt, hogy a
terhelt elitélésére biintetd anyagi Jjogli szabdly megsértésével
keriilt-e sor. Erre figyelemmel a felililvizsgdlati inditvdnynak az
/1., I/3., és III/2. ténydllasi pontokat érintd, a tényallds

megalapozatlansdgdra hivatkozo, az értékelt bizonyitékok
hiteltérdemldéségét vitato, a megdllapitott tények
iratellenességére, a bizonyitdas hidnyossagaira utald része

térvényben kizart.

2. A terhelt - jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil, de tartalmaban -
felitilvizsgdlati okként hivatkozott a Be. 416. S$S-a (1) bekezdésének
a) pontjara.

A Be. 416.S8-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdésdg jogerds ligydéntd hatarozata ellen - egyebek mellett -
akkor wvan helye, ha a terhelt bilinésségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Kuria nem értett egyet azzal az okfejtéssel, hogy a III/1.
ténydalldasi pont alatt régzitett cselekmény alapjan a terhelt
binésségének megdllapitdsdra a hivatalos személy elleni erdszak
bintettében a biintetdjog anyvagli szabdlyainak megsértésével keriilt
sor.

A korabbi  Btk. 229. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott,
hivatalos személy elleni erdszak bilintette térvényi ténydlldsdnak
hdrom elkévetési magatartdsa kdézil az adott esetben az erdszakkal
akaddlyozds ténydalldasi fordulata alapozta meg a bilincselekmény
felrohatdsdgat.

Az irdnyado tényallds szerint 2012. junius 28-dn a varad-ujpusztai



buszmegdlldban - F E arra kézlekedS bejelentése alapjan, aki
elmondta, hogy a terhelt bantalmazta dJ&t, és megmutatta, hogy az
elkévetd a buszmegalldban van - A J renddr toérzsdrmester, valamint
K V renddr térzsérmester megkezdték a terhelttel szemben az
intézkedést és &6t nem engedték felszallni a buszra. A J renddr
térzsdrmester felszdélitotta a terheltet, hogy igazolja magat. Erre
a terhelt ideges lett. Azt a kijelentést tette, hogy: "a faszom,
mar megint velem intézkedtek!" Ezutan felrugott egy szemetesedényt,
illetve folyamatosan vitatkozott F E-vel is. A J és K V renddr
térzsdrmesterek toébbszér szdltak a terheltnek, hogy nyugodjon meg,
vesse ald magdt a renddri intézkedésnek, de a terhelt tovabbra 1is
agressziven viselkedett, ezért A J a "TSérvény nevében"
eldrebocsdtasdval felszdlitotta, hogy hagyja abba a gardzda
viselkedést, kiilénben testi kényszert fognak alkalmazni, illetve
ismét felszdlitotta, hogy engedelmeskedjen a renddri intézkedésnek.

A terhelt ekkor a vele szemben, téle 1 - 1,5 m-re 4116 A J renddr
térzsdrmester felé lépett. Bal kezével a mellkasdan megldkte, majd
jobb kézzel - tenyérrel - mellkason ilitétte A J-et, aki az iitéstdl

hdtra tantorodott, de nem esett el. A terhelt cselekményét észlelve
K V, majd A J renddérbk a terheltet kezénél, illetve vallandl fogva
féldre vitték, kezét eldre bilincselték.

A J renddr térzsérmester a cselekmény sordan mindkét kénydk
feliiletes hamzuzoddsdt szenvedte el. Testli sértés vétsége miatt A J
a terhelttel szemben maganinditvanyt nem terjesztett eld.

A Kuria e tényallas tilkrében azt 4dllapitotta meg, hogy az
engedetlenség, a passziv ellendllds, az utasitds nem teljesitése
egymagaban kétségteleniil nem ad elégséges alapot a hivatalos
személy elleni erdszak blntettének a megdllapitdsdara. Az erdszaknak
ugyanis személy elleni testi erdkifejtésben kell megnyilvanulnia,
amely erdszak a hivatalos személy testén hat, és ekként akar
kbézvetlen, akdr kézvetett formaban szamos modon érvényesiilhet.
Amennyiben ez az erdszak a hivatalos személy dltal szandékolt
cselekvéssel szemben érvényesiil, gdtolja, neheziti, tehat
akaddlyozza azt, akkor kimeriti a vizsgdlt bilncselekmény térvényil
ténydlldsdnak elsd fordulatat.

Az erdszak nem feltétleniil és szilikségszerlen eredményezi a testi
sériilés bekdvetkezését. A hivatalos személy elleni  erdszak
elkdvetésével egyidejlileg kénnyld testi sértés okozdsa esetén a
magdninditvany hidnya csupdn a bilncselekmények bilinhalmazatban
térténd megdllapithatosagat zdrja ki. Az adott esetben azonban
kétségtelen, hogy a terhelt az intézkedésnek aktivan ellenszegiilve
A J renddr térzsdrmestert mellkasdan megldkte, majd elldbkte, ez a
magatartds pedig az erdszakkal akaddlyozds ténydlldsi fordulatot
kimeriti.

Minderre tekintettel a terhelt  biintetdjogi feleldsségének a
megdllapitdsdra a III/1. ténydlldsi pontban régzitett cselekmény
tekintetében az anyagi jogi szabdlyoknak megfelelden keriilt sor,



ekként a Be. 416. S-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt
feltilvizsgalati ok nem valdsult meg.

3. A Be. 423. $§-dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl lefolytatott
vizsgdlatra figyelemmel a Kuria azt 1s megadllapitotta, hogy az
ligyben eljadrt elsdé- és masodfoku birdsdgok nem kévettek el a fenti
térvényhely szerint értelmezhetd eljdrdasi szabdlysértést.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a fellilvizsgdalati inditvdnynak nem
adott hely, és a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdamadott elsdé- és
masodfoku ligydéntd hatdrozatot- a Be. 426. §-a szerint - hatdlyadban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldSzheti.

Budapest, 2015. februdr 4. napjan

Dr. Molndr Gabor Mikldés s. k. a tandcs elnéke, Dr. Krecsik Eldordda
s. k. eldadé biréd, dr. Feleky Istvdn s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
NYM



