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Rendelkezd rész

A Kiria a lopas vétsége és méas bilncselekmények miatt ... és tarsai
ellen folyamatban volt biintetéligyben a ... III. rendd terhelt altal
benyajtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirédlva a Papai
Jarasbirdésdg 12.B.318/2015/43. szamt itéletét és a Veszprémi

Torvényszék mint mésodfokl birdésdg 2.Bf.361/2017/9. szamu itéletét
ITI. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I. A Pipai Jarasbirésdg a 2016. mércius 1. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 12.B.318/2015/43. szamu
itéletével ... III. rendl terheltet blUndsnek mondta ki 2 rendbeli

lopéas vétségében [2012. évi C. torvény (Btk.) 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bb) pont - tényallads II. és IV. pont].
Ezért 8t - halmazati blUntetésil mint tobbszdrds visszaesdt - 1 év 4



[4]

hénap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év
kozigyektdl eltiltésra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra
legkorabban a bluntetés (szabadsagvesztés) haromnegyed részének
letdltése utédn bocsathatd. Egyszersmind felmentette az ellene lopéas
vétsége [Btk. 370. § (1) Dbekezdés, (2) Dbekezdés Dbb) pont -
tényadlléds I. pont] és tarstettesként elkovetett lopads vétsége [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb) és bc) pont - tényalléas
ITI. pont] miatt emelt vad aldél. Rendelkezett tovédbbad a polgari
jogl igényekrdél és a blnligyi koltségrdl.

A  védelmi fellebbezések alapjan mésodfokon eljart Veszprémi
Torvényszék a 2017. oktdéber 19. napjadn tartott nyilvéanos 11lésen
meghozott 2.Bf.361/2017/9. szamu itéletével az elsbé6fokl itéletet a
III. rendd terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy a 2
rendbeli lopas vétségébdl 1 rendbeli cselekményt tarstettesként
kovetett el - egyebekben pedig helybenhagyta.

IT. A birdésdg Jogerds Ugydontéd hatdrozata ellen a III. rendd
terhelt nyajtott be fellilvizsgalati inditvanyt a blindsség
megallapitasa miatt, felmentés, masodlagosan enyhébb Dbintetés
kiszabasa érdekében.

A III. rendd terhelt inditvanya szerint valdban ellopta a palinkéat,
de azt mésnap visszavitte a boltba. Ezdltal a k&r megtérilt, mégsem
alkalmaztidk Jjavara a tevékeny megbédnast (tényallads II. pont). A
masik lopasban pedig &rtatlan, azt nem kovette el (ténydllas IV.
pont) .

A tagadott lopadst nem ismerte be sem &, sem ,allitdélagos

blntdrsai". A Dbolti dolgozdék lopast nem léttak és ilyet a
videofelvétel sem mutatott. Az elkdvetési értéket sem allapitotték
meg. E kérben a tényallads felderitetlen és hianyos, azaz
megalapozatlan.

A TIII. rendd terhelt szerint a kiszabott blintetés ,eltulzott",
tehdt a biintetés mértékét is kifogasolta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.79/2018/1. szami dtiratéban a
felllvizsgédlati inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talédlta.

A terhelt az itélet IV. pontja kapcsadn az irédnyadd tényallads meg
nem engedett tamadasaval kifogdsolja a bilndsség megidllapitaséat,
illetve az elkovetési érték meg nem 4llapitédsdt. E  kOrben
inditvanya a torvényben kizart.

Az inditvdny a tényallds II. pontjadt érintden alaptalan.
Egyrészt nem tortént tevékeny megbidnds [Btk. 29. § (1) bekezdés],
masrészt ez nem szerepel az iranyadd tényallasban, harmadrészt az
tObbszords wvagy kilonds visszaesd esetében nem 1is alkalmazhatd
[Btk. 29. § (3) bekezdés a) pont]. Megjegyezte tovidbbad - bar erre
az 1inditvadny nem utalt -, hogy a lopas Dbefejezettsége miatt
onkéntes eldllédsrdél vagy eredményelhdritdsrdl sem lehet szd. Az
ellopott szeszes ital visszavitelét a birdsdgok helyesen értékelték
a bintetéskiszabas korében a kar megtéritéseként. A terhelt
blin6sségének megallapitasdra tehat torvényesen kerilt sor mindkét
lopéas vétségében.



[11] A Legfdébb Ugyészség szerint a kiszabott bilintetést tamadéd
részében a III. rendd terhelt inditvanya a torvényben kizart.
Miutdn pedig feltétlen hatdlyl eljardsi szabalysértést sem észlelt,
ezért a Legfdébb Ugyészség a témadott hatdrozat tandcsilésen torténd
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

[12] A III. rendd terhelt és a véddje a Legfdbb Ugyészség 4tiratdra
nem tett észrevételt.

[13] ITIT. A TIII. rendd terhelt fellilvizsgalati inditvadnya nem
alapos.

[14] 1. A III. rendd terhelt inditvanya szerint a blndsségének
megallapitédsa torvénysértd.

[15] 2. A Karia a III. rendl terhelt felilvizsgadlati inditvéanyénak

az elbirdldsa soran abbdél indult ki, hogy a felilvizsgélati
eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényallads az
irdnyadd és a feliulvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatarozatban
megadllapitott ténydllads nem tamadhatd [Be. 423. § (1) Dbekezdés].
Feltlvizsgédlati eljadrédsban bizonyitdsnak sincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A jogkdovetkeztetések helyessége
tehdt kizardlag az iradnyadd tényadlléds alapulvételével vizsgalhatd.

[16] A tényallas iréanyaddsdga azt Jelenti, hogy a felllvizsgélat
soradn nemcsak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a

tényalléds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kti1l6n-kiildn, sem pedig egymas viszonyadban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas blUntetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdséara.

[17] A Kuria a tényéallas Iv. pontjadban rogzitett lopéssal
kapcsolatosan nem vizsgalhatta a III. rendd terhelt érveit. Azzal
szemben az iradnyadd tényallas egyértelmlen tartalmazza, hogy a III.
rendld terhelt és a térsai az iUzletben Otvenezer forintot meg nem
haladdé értékben kitldonféle arucikkeket rejtettek a ruhdzatukba és a
tdskdjukba, majd ezekkel fizetés nélkiil téavoztak.

[18] 3. A III. rendld terhelt inditvanya szerint a tényallas II.
pontjaban korilirt lopast kdvetden a palinka visszavitele folytan a
tevékeny megbands megvaldsult.

[19] A birbdsadg Jjogerds lUgydontd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulata alapjan felllvizsgdlatnak wvan helye,
ha a bilindsség megédllapitdsdra a bintetdé anyagi Jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

[20] A Btk. 29. § (1) bekezdése szerint tevékeny megbdnds folytéan
nem bintethetd, aki a wvagyon elleni vétség vagy haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bilintetendd blntett elkdvetését
a vademelésig beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében - vagy azt
megeld&zdben, de a kozvetitdi eljéarés keretében sziiletett
megallapodasban jévahagyva - a sértett &ltal elfogadott mbédon és
mértékben a blncselekménnyel okozott sérelmet jodévatette.

[21] A Karia azt 4A&llapitotta meg, hogy a tevékeny megbénéas



torvényben megszabott feltételei e IIT. rendd terhelt
tekintetében nem valdbdsultak meqg. A kozvetitdi eljaras
lefolytatadsara nem kerilt sor, és a terhelt, valamint a sértett
k6zott nem is sziletett a  torvényben eldirt megdllapodéas.
Mindemellett a torvény kifejezett rendelkezése [Btk. 29. § (3)
bekezdés a) pont] szerint a tevékeny megbdnds alkalmazasdnak nincs
is helye, ha az elkdvetd toObbszdrds vagy kiilonds visszaesd. A III.
rendld terhelt tobbszords (és kilonds) visszaesdi mindsége tehat
eleve kizdrttad tette a jogintézmény alkalmazhatdsdgat.

[22] Kétségtelen, hogy a III. rendld terhelt az &ltala elkdvetett
blincselekménnyel okozott kart megtéritette. Ezt az eljart birdséigok
helyesen értékelték javadra a biintetés kiszabasa keretében enyhitd
kortilményként (elséfokl itélet 13. oldal 2. bekezdés).

[23] A tevékeny megbdndsra hivatkozdé részében tehdt a terhelt
felllvizsgédlati inditvanya nem bizonyult alaposnak.

[24] 4., A III. rendd terhelt kifogadsolta a kiszabott bilintetés
mértékét is, amit eltulzottnak tartott.

[25] A TIII. rendd terhelt inditvadnya a két lopasi cselekmény

minésitésével nem foglalkozott. Marpedig, ha a felltlvizsgélattal
érintett cselekmények vonatkozadsdban anyagi Jjogszabalysértés nem
valdésult meg, a Dbintetés 0ndlld vizsgadlatdra az 1998. évi XIX.
torvény 416. § (1) bekezdés b) pontja nem biztosit lehetdséget (EBH
2011.2387.). A kiszabott bintetés csak akkor tekinthetd
torvénysértdnek, és eshetne felllvizsgédlat alé, ha az - a
minésitésen til - a bluntetd torvény valamely mérlegelést nem tdrd
rendelkezésébe utkozve volna a nemében és/vagy mértékében
toérvénysértéd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.I1.). Ilyen
torvénysértésre a III. rendd terhelt nem hivatkozott, és ilyen
torvénysértést a Karia sem észlelt.

[26] A blintetéskiszabéas onmagaban a feltilvizsgélat tdrgyat
ugyancsak nem képezheti, igy az sem, hogy a birbdésagok a
blintetéskiszabds sordn a Dblintetés céljat, a Dblntetéskiszabas
elveit, illetéleg a Dblintetéskiszabas sordn értékelhetd (stlyositd,
envhitd) tényezdkrdl sz61l6 56. BK 4llasfoglaldst miként wveszik

figyelembe (BH 2005.337.I1I1I. - korabbi hivatkozasok
aktualizaléasaval) .
Az inditvany elvi tartalma

[27] A blnbsség megadllapitédsa és a kiszabott blintetés tdrvénysértd.
A dontés elvi tartalma

[28] A felilvizsgdlati inditvadny nem alapos. Az iradnyadd tényallés
tilalmazott tamadasan keresztiil a blndsség nem kifogasolhatd, a
kiszabott bluntetés pedig - ha az a nemében és/vagy mértékében nem
torvénysértd - oSnmagdban nem vizsgdlhatd. E részeiben az inditvany

a torvényben kizart.

Az inditvany érdemben sem alapos, mert a kar kozvetitdi eljaréson
kiviili megtéritése nem tevékeny megbdnads, illetdleg tobbszdrds és
ki116nds visszaesd elkovetd tekintetében a tevékeny megbanads nem is
alkalmazhaté.

Zard rész



[29] A kifejtettekre tekintettel a Karia - a Be. 424. § (1) bekezdés
1. fordulata alapjan tanacsilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1.

mondat 1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva, és miutén
feltétleniil az 1itélet hatédlyon kivil helyezését eredményezd (U4n.
abszolut) eljarédsi szabalysértést sem észlelt - a III. rendd
terhelt felilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és a
feliilvizsgalati inditvadnnyal megtédmadott hatdrozatot - a Be. 426.
§-a alapjan - a III. rendld terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

[30] A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 3. § (4)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés D)
pontja kizéarja. Az esetleges 1Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
birbésadg - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlléasa
esetén - az elutasitd hatadrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2018. m&jus 9.

Dr. Molnadr Géabor Mikldés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird
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