Févarosi itélotabla
2. FKf. 262/2003/30. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télotabla Budapesten 2004. maéjus 6. napjan megtartott nyilvanos iilés és a 2004. évi
szeptember ho 9. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

Végzést:

A nyereségvagybol elkovetett ember6lés bilintette miatt fk. vadlott és tarsa ellen inditott
biintetéligyben a Févarosi Birdsag 2.Fk.28/2003/19. szamu itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A vadlottak 4altal az elsé foku birdsag itéletének kihirdetése napjatél a mai napig eldzetes
letartoztatasban eltoltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Fk. I. rendt vadlott koteles a méasodfoku eljarasban felmeriilt 29.500,- (Huszonkilencezer-6tszaz)
forint blintigyi koltséget az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Févarosi Birdsag a 2003. majus 14. napjan kelt 2. Fk. 28/2003/19. szamu itéletével fk. 1. rendii
vadlottat tarstettesként, nyereségvagybol elkdvetett emberolés bilintette miatt 10 évi fiatalkortiak
bortonblintetésére és 8 évi koziigyektol eltiltasra; a I1. rendii vadlottat felbujtoként, jelentds értékre,
csoportosan elkovetett rablds blintette miatt 7 évi fegyhazbiintetésre és a Magyar Koztarsasag
tertiletérdl 10 évi kiutasitasra itélte.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, ftk. I. rendii vadlott enyhitésért, véddje felmentésért,
masodsorban enyhitésért, a II. rendii vadlott enyhitésért, véddje téves mindsités miatt és enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

A Legfébb Ugyészség a BF. 755/2003. szamu atirataban a fiatalkora vadlottrol kdrnyezettanulmany
beszerzését, a gondozo kihallgatasat egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészségnek (BF. 282/2003.) a fellebbezési szakban jelen volt
képviseléje a gondoz6 kihallgatdsara, egyebekben pedig az els¢ foku itélet mindkét vadlott
tekintetében vald helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku eljarasban fk. I. rendii vadlott véddje elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy nem nyert
bizonyitast, amely szerint védence részt vett a sértett bantalmazasaban, ezért felmentését kérte.
Vitatta azt is, hogy a cselekmény - 6lésre irdnyuld szandék hidnydban - nem mindsiilhet emberolés
blintetteként. Egyebekben a biintetés 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt.



Fk. I. rendi vadlott irasbeli beadvanyaiban a korabbi vallomésait ismételte meg, tagadta a
blincselekmény elkovetését, allitdsa szerint a sértettet nem is latta, csupan az eziisttargyak
Osszeszedésében ¢és elvitelében segédkezett. Kérte tanul. ismételt részletes kihallgatasat.

A II. rendii vadlott védodje sérelmezte a jelentds értéket, és kifogasolta azon megallapitas mell6zését,
amely szerint kizarolag az ukran tarsak fenyegetésének a hatasara segédkezett a vadlott a tobbieknek
abban, hogy bejuthassanak a sértett lakasaba.

A szeptember 9-1 targyalason a vadlottak ¢és a védok tovabbi bizonyitas felvétel érdekében az elsé
foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérték.

A Févarosi {tél6tabla a védelmi fellebbezések alapjan biralta feliil az elsd foka birdsag itéletét és az
azt megelozo eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le az iigy elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast.

A maradéktalanul feltart bizonyitékokat gondosan egybevetette és azokat egyenként ¢és
Osszességlikben is helytalloan, a logika szabalyainak megfelelden értékelte.

Részletesen foglalkozott egyrészt a vadlottak egymast terheld vallomésaival, masrészt az abban
foglaltakat alatamaszt6 tanavallomasokkal.

Kellden elemezte fk. I. rendii vadlottnak az eljaras kiillonb6z6 szakaszaiban tett - egymastol eltéro -
el0adasait és részletesen megvizsgalta azok hiteltérdemldségét.

Azt a vadlotti védekezést, hogy nem is jart bent a sértett lakdsdban megcafolta a fiirdészoba ajto
tokjan talalt ujjlenyomat. A vadlottnak a sértett bantalmazéasaban valo részvételét a II. rendl vadlott
vallotta, de azt meger0sitette tani2. is, akinek maga fk. I. rendi vadlott szamolt be az
eseményekrol.

A II. rendli vadlott tagaddsaval szemben az elsé fokl birésag egyrészt a I. rendti vadlott eléadasat,
masrészt tanu3. nyomozati vallomasat, valamint tanu4. vallomasat fogadta el.

A 1II. rendi vadlott 2001. nyaratdl volt bejaratos a sértett lakasaba, igy ismerte az ott 1évo értékeket.
Eletszerti tehat, hogy csak 6 hivhatta fel a tobbick figyelmét és adta az Gtletet a sértett kirablasara.
Az itélet logikus és meggydz6 érvelést tartalmaz arra is, hogy e vadlott nem volt fenyegetett
helyzetben és ukran tarsai semmivel sem kényszeritették 6t arra, hogy részt vegyen ebben a
blincselekményben.

A Févarosi Birosag beszerezte ugyan, de nem tette targyalas anyagava az fk. Lr. vadlottrdl késziilt
kornyezettanulmanyt. Ennek ismertetése megtortént a nyilvanos tilésen.

Az els6 foku birosag itélete csupan annyiban hianyos, amennyiben a fiatalkoru vadlott
elmedllapotara nézve a tényallas nincs kelléen felderitve.

A Févarosi [télétabla ezért a 2004. majus 6. napjan tartott nyilvanos iilésen a Be. 353. §.-a alapjan
torténd bizonyitas keretében elrendelte fk. I. rendii vadlott elme-orvosszakértdi vizsgalatat.

Az iratok tartalma, illetdleg a felvett bizonyitas alapjan a tényallast a Be. 352. §. (1) bekezdés a./
pontja alapjan az aldbbiak szerint kellett pontositani, illetdleg kiegésziteni:

- A sértett lakcime helyesen: Budapest VIII. ker. Jozsef krt. 50.



- fk. I. rend(i vadlottat idékozben a Pesti Kézponti Keriileti Birésag a 2003. junius 24. napjan
jogerés 6. Fk. 30.550/2002/6. szamu hatarozataval orgazdasag vétsége miatt 40 napi
kozérdekli munkara itélte.

- A 2004. junius 9. napjan kelt igazsagiigyi elme-orvosszakértdi vélemény szerint fk. I. rendii
vadlott sem a vizsgalatkor, sem a cselekmény elkdvetésekor nem szenvedett
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi leépiilésben, vagy egyéb
olyan koros elmeallapotban, ami korlatozta, vagy képtelenné tette volna arra, hogy
cselekménye veszelyességét felismerje, vagy, hogy e felismerésnek megfelelden cseleked;jék.

A fenti helyesbitéssel, illetve kiegészitéssel a tényallas mentes a Be. 352. §. (1) bekezdésében irt
hibaktol, hianyossagoktol.

Miutén az elsd foku birésag maradéktalanul eleget tett a torvényben irt indokolasi kotelezettségének
is, a megalapozottan megallapitott tényallas iranyadé volt a masodfoku eljarasban.

A Févarosi [télétabla elutasitotta a gondozo és a tani2. meghallgatasara vonatkozo iigyészi, illetve
vadlotti bizonyitasi inditvanyt.

A gondoz6 meghallgatasanak az adott esetben - a kdrnyezettanulmanyban foglaltakra, tovabba a
fiatalkora vadlott életkorara figyelemmel - mar nincs jelentésége. Az elsé fok birdsag ezen
mulasztasa nem tekinthetd olyan eljarasi szabalysértésnek, amelynek barmilyen hatasa lenne az tigy
elbirdlasara.

Az elsé foku birosag a 2003. aprilis 23. napjan tartott targyaldson (9. sorszamu targyalési
jegyzokonyv 43. oldal) igen részletesen meghallgatta tani2-t, aki az iligyrdl érdemben nyilatkozni
nem tudott. Vallomdsaval az elsé foku itélet foglalkozik. A tanu wjabb kihallgatasa teljesen
indokolatlan lenne.

A fellebbezési targyaldson a II. rendi vadlott véddje kérte tan 3. tanukénti kihallgatdsat, mivel
tudomasa szerint nevezett ismét Magyarorszagon van eldzetes letartdztatasban.

Ez a bizonyitasi inditvany sem volt teljesithetd, mivel az lényegében a bizonyitékok értékelésének a
tdmadasat jelenti.

Tanu3. a nyomozas soran tanivallomast tett. Miutdn Magyarorszag teriiletérdl kiutasitottak - amit
foganatositottak - igy az elsé fokl birésdg nem tudta meghallgatni. A nyomozés soran altala
el0adottakat azonban ismertetéssel a targyalds anyagava tette és mint bizonyitékot értékelési korébe
vonva annak tartalméval részletesen foglalkozott.

Ilyen koriilmények kozott e tanta 1jboli meghallgatasara nem kertilhet sor.

Mar a nyilvanos iilésen is felmeriilt, hogy az egyik ukran szdrmazasu allitolagos elkovetd eldkertilt
¢s letartoztatasban van.

A Févarosi [télotabla 1épéseket tett e bejelentés hiteltérdemldségének a tisztazasa érdekében,
azonban ez nem vezetett eredményre. A név nem azonos az egy¢éb adatok viszont azonosak. Valakit
valoban elfogtak, de sem a kihallgatasa nem tortént meg, sem egyéb olyan eljarasi cselekményt nem
folytattak le vele szemben, ami a jelen tigyben értékelhetd lenne. Ilyen koriilmények kozott ez a
bizonyitasi inditvany sem volt teljesithetd. Egyébként sincs torvényes lehetdség arra - a mar emlitett
teljesen bizonytalan adatok mellett -, hogy a jelen eljaras ez okbdl tovabb elhuzodjon.

A védok altal hangoztatott érvek az elsdé fokt birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét tamadjak,
igy azok - a megalapozott tényallas mellett - a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.
Ugyan ezen okbol nem alapos az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyul6 inditvany sem.



A Fovarosi Birosagnak a vadlottak blinosségére levont kdvetkeztetése okszert.

A cselekmények mindsitése megfelel a biintetdé anyagi jogi rendelkezéseknek. Az e korben
kifejtettekkel a Févarosi [t€l6tabla mindenben egyetértett.

Alappal nem vitathat6 a jelentds érték mint mindsitdé koriilmény megallapitasa sem.

Az elsé foku birdsag csak becsiilni tudta, €s inkabb alabecsiilte az eltulajdonitott dolgok értékét. E
korben részletes bizonyitast folytatott le, aminek eredményeképpen az volt megéllapithatd, hogy a
sértett komoly miigytijté volt. A lakésaban szinte kizarolag értékes targyakat tartott, ami jol lathato,
a helyszinen késziilt fényképfelvételeken is.

Ilyen koriilmények kozott a két millio forint elkdvetési érték, €s ebbdl adododan a jelentds érték, mint
mindsitd koriilmény megallapitdsa nem kifogasolhato.

A biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményeket az elsé foku birdsdg szinte kimeritden szamba
vette. MindGssze annyi kiegészités tehetd, hogy fk. I. rendi vadlott javara szolgal az, hogy az élet
elleni cselekménynél eshetdleges szandék allapithatdé meg.

A Fo6varosi Birosag altal kiszabott f6- ¢és mellékbiintetések kelléen tiikrozik az elkdvetett
blincselekmények kiemelkedd targyi stlyat, ugyanakkor megfeleléen igazodnak a vadlottak
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség fokahoz is.

Fk. I. rendli vadlott részt vett a sértett silyos bantalmazasaban, ami a halaldhoz vezetett. Ezen
tulmenden segédkezett az értéktargyak osszeszedésében és elszallitasaban is.

A II. rendli vadlott a sértett bizalmaba férkozott €s ezzel visszaélve keriilt sor a biincselekmény
elkovetésére. Nem csak felbujtoi szerepe volt, hanem blinsegédi is, mivel 6 nyitotta ki a bejarati
ajtot, hogy tarsai bejuthassanak a lakasba.

Miutén a biinsegély, mint enyhébb részesi cselekmény a felbujtasba beleolvad, ezért kiilon értékelést
nem nyerhet. A vadlottnak ez a tobblet tevékenysége azonban komoly jelentoséggel bir a biintetés
kiszabasa korében.

A fentieket figyelembe véve a kiszabott biintetések enyhitésére lehetdség nincs.

Torvényesen keriilt sor a II. rendli vadlottnak a Magyar Koztarsasag teriiletérdl valo kiutasitasara is,
hiszen az orszagban val¢ tartozkodasa nemkivanatos.

A Févarosi [télétabla a mar irtakra tekintettel az elsé foka birdsag itéletét a Be. 371. §. (1)
bekezdése alapjan mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

Az elézetes fogvatartasban toltott id0 beszamitdsa a Btk. 99. §. (1) bekezdésén, mig a bliniligyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381. §. (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2004. évi szeptember hé 9. napjan.

Dr. Karpati Piroska s.k. Dr. Bessenyo Zsolt s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



Zaradék:
A Fovarosi Birosag 2. Fk. 28/2003/19. szamu itélete a Févarosi télétabla 2. Fkf. 262/2003/30.

szamu végzése folytan fk. I. rendii és a II. rendt vadlott tekintetében 2004. szeptember 9. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2004. évi szeptember hé 9. napjan.

Dr. Karpati Piroska s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:
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