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A Févarosi [tél6tabla a Gaal és Szabd Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézé: dr. Gaal Szabolcs
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Jambor Ugyvédi Iroda (fél
cime, ligyintéz0: dr. Jambor Laszlo tigyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve (L.rendi alperes
cime) 1. rendii, az Imre Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Imre Andras iigyvéd) altal képviselt
IL.rendii alperes neve (IL.rendid alperes cime) II. rendi alperesek ellen kozos tulajdon
megsziintetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. november 6. napjan kelt .../39.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 41. sorszam alatt, az alperes részérdl 40. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Foviérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a ... keriilet ... helyrajzi
szamu ingatlan k6z0s tulajdonat megsziinteti: az I. rendl alperes 1/2 tulajdoni hanyadat, az I. rendii
alperes altal lakottan, 3.850.000 (Harommillié-nyolcszazotvenezer) forint megvaltasi ar ellenében a
felperes tulajdonaba adja. Kotelezi a felperest, hogy a megvaltési arat 15 napon beliil fizesse meg az
I. rendli alperesnek. Kotelezi a felperest, hogy 2019 oktoberétdl kezdddden fizesse a II. rendil
alperes fel¢ fennallo €s az ingatlan egészét terheld, jelzadlogjoggal biztositott kdlcsontorlesztést.

A 1II. rendli alperest a tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésének a tlirésére
kotelezi.

Megkeresi a ... Kormanyhivatala ... Hivatalat, hogy a megvaltasi ar hianytalan megfizetésének az
igazolasat kovetden a ... kertilet ... helyrajzi szamu ingatlan I.rendii alperes neve (sziiletett: ...., an.:
.., személyi azonositd jele: ..., lakcime: ...) I. rendi alperes tulajdonaként nyilvantartott 1/2
hanyadara k6zos tulajdon megsziintetése jogcimén jegyezze be felperes neve (sziiletett: ..., ..., an.:
..., SZemélyi azonosito jele: ..., lakcime: ...) felperes tulajdonjogat.

A felperes perkoltségfizetési kotelezettségét 20.000 (Huszezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy - 15 napon belill - fizessen meg a felperesnek 95.000
(Kilencvenotezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget, mig - felhivasra - 304.000

(Haromszaznégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes ¢és az 1. rendl alperes élettarsak voltak, kapcsolatukbol 1993. éprilis 28-an ..., 1995.



oktober 16-an ..., 2002. majus 10-én ... utonevii gyermekeik sziilettek. Eletkozosségiik akkor szakadt
meg, amikor a felperes 2010. szeptember 27-én elkoltozott az 1/2-1/2 aranyban az élettarsaval kdzos
tulajdonukban allo ... keriilet, .... szam alatt 1év0 ... helyrajzi szdmu (perbeli) csaladi hazas
ingatlanbol. Elkoltozése ellenére a felperes reggelente - az 1. rendi alperes tavollétében - tovabbra is
bejart az ingatlanba, akkor talalkozott a gyerekekkel, ennivalot készitett nekik, és utba inditotta 6ket
az iskolaba. A felperes és az 1. rendii alperes 2011. marcius 18-an - a birdsag altal jovahagyott -
egyezséget kotott, amely szerint az akkor még kiskoru ... és ... utonevii gyermekeiket az 1. rendii
alperesnél helyezték el. Ezt kdvetden a felperes nem ment be tobbé az ingatlanba.

A felperes gyermektartasdij tartozasa miatt végrehajtast rendeltek el, mely 495.000 forint és
jarulékai erejéig korlatozasra keriilt. Az életk6zosség megszakadadsa utan a felperes jogosulatlanul
vett fel 357.000 forint csaladi potlékot, amit azota visszafizetett a Magyar Allamkincstar részére.

Az ingatlan egészére kiterjedden 4.200.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjogot, annak
biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be 2002-ben az ingatlan-nyilvantartasba a
II. rend®i alperes javara. A bejegyzés alapjaul szolgald 2001. december 18-i kdlcsonszerzodést a
felperes €s az I. renda alperes adostarsakként kototték meg; a szerzddés szerint a kdlesont 20 évi
lejaratra vették fel. A kolesonhatralék 2018. jalius 9. napjan 1.145.197 forint volt.

Az 1. rendl alperes tulajdoni hanyadat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal javara 1.558.643 forint €s
jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jog terheli (tulajdoni lap III/11. sorszamu bejegyzés). A
felperes tulajdoni hanyadat 198.000 forint és jarulékai erejéig az I. rendl alperes javara, 152.806
forint erejéig ... Polgarmesteri Hivatal Ado Ugyosztalya javira bejegyzett végrehajtasi jog terheli
(tulajdoni lap I11/9. és I11/10. bejegyzések).

A felperes keresetében kérte a perbeli ingatlan k6zds tulajdonanak a megsziintetését elsdsorban
akként, hogy 1/2 tulajdoni hanyadat 7.127.401 forint ellenérték fejében a birdsag adja az I. rendii
alperes tulajdonaba. Az 1. rendl alperes megvaltasanak hidnyaban vallalta az I. rendii alperes
tulajdoni hanyaddnak lakottan torténd magahoz valtasat. Az ingatlan arverési értékesitését nem
ellenezte, a megvaltasi ar 6sszegének a meghatarozasanal abbol indult ki, hogy az ingatlan értéke - a
szakértdi vélemény szerint - 13.900.000 forint, és a kozds tulajdon megsziintetésekor a lakottsag
értékcsOkkentd hatasat az I. rendi alperes hatranyara kell elszamolni, mig a fennall6 kdlcsontartozas
fele-fele aranyban (személyenként 572.599 forint erejéig) terheli a tulajdonostarsakat. A II. rendi
alperessel szemben keresete a tlirésre kotelezésre iranyult.

Ezen talmenden kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2011. marcius 1-jétdl kezdddden 2018
szeptemberéig bezardlag 2.792.493 forint tobblethasznalati dij megfizetésére, azzal, hogy ezt az
Osszeget beszdmitja az altala fizetendd megvaltasi arba. Eléadta, hogy az I. rendi alperes vele
szemben tanusitott agressziv magatartdsa miatt kénytelen volt elkoltdozni az ingatlanbol, amit azért
nem tud haszndlni, mert az 1. rendl alperes elzarkézott a kozds értékesitéstdl és a hasznalat
rendezésétol.

Az 1. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ellenezte, hogy a felperes magahoz
valthassa a tulajdoni hanyadat, a kozos értékesités ellen nem emelt kifogast, amennyiben a vételar
felosztasa soran a viszontkeresetében megjelolt 0sszeg a felperes jutdjabol levonasra kertil, és azt
részére fizetik meg. Nem véllalta a kikoltozést az ingatlanbol. Allaspontja szerint a jogvita
elbiralasakor figyelembe kell venni a csaladvédelmi érdekeket is, hiszen harom k6z6s gyermekiik is
az ingatlanban lakik, lakhatasuk biztositdsa mindkét sziild kotelezettsége, melyre figyelemmel a
felperes tobblethasznalati dij irdnti kovetelése megalapozatlan.

Viszontkeresetet terjesztett eld, melyben 2.232.600 forint és késedelmi kamatanak a megfizetésére
kérte kotelezni a felperest. Ezen az 6sszegen beliil 1.737.600 forint megfizetésére arra hivatkozassal
tartott igényt, hogy 2010. szeptember 1-t8l egyediil torlesztette az OTP kolesont, holott ez a
felperessel kozos tartozasa. A torlesztéseket évenként Osszegezve a kovetkezd év elsd napjatol



szamitott fel torvényes meértékii késedelmi kamatot. Gyermektartasdij tartozas cimén tovabbi
495.000 forint és ezen Osszeg 2012. januar 1-jétdl jard torvényes mértéki késedelmi kamatanak
megfizetésére tartott igényt.

A felperes viszontkereseti ellenkérelme az elutasitdsara iranyult. Beszamitési kifogast terjesztett eld
- a késdbbiekben esedékessé valo torlesztd részletekre is kiterjedéen - melyben 1.181.175 forint
beszamitasat kérte a viszontkereseti kovetelésbe (.../29. szamu beadvany). Eldadta, hogy 2002.
januar 14-t61 2011. marcius 3-ig kiillonvagyonabol torlesztette a bankkdlcsont, az e célra felhasznalt
2.362.350 forint felének a beszamitasara tart igényt.

Az 1. rendl alperes a felperes beszamitasi kifogasat elismerte (.../30. sorszdmu jegyzokonyv).

A 1II. rendii alperes a k6z0s tulajdon megvaltassal torténdé megsziintetését nem ellenezte abban az
esetben, amennyiben a javara bejegyzett jogosultsagok a kolcson teljes kiegyenlitéséig tovabbra is
fennmaradnak.

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendii alperesnek 400.590 forintot, és ezen beliil 126.000 forint utan 2012. januar
1. napjatol, 189.090 forint utan 2013. januar 1. napjatél, 30.000 forint utan 2014. januar 1. napjatol
jaro6 torvényes mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan elutasitotta a viszontkeresetet azzal,
hogy a gyermektartasdij jogcimén 495.000 forint megfizetésére iranyul6 viszontkereset tekintetében
a pert megsziintette. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek
412.930 forint perkoltséget. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg 84.180 forint szakértoi
koltséget és 169.921 forint viszontkereseti illetéket az allam javara. Megallapitotta, hogy a
fennmaradé 786.070 forint illetéket s 377.520 forint szakértdi koltséget az allam viseli.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a keresetlevél 2011. december 20-i benytjtasara figyelemmel a
jogvitat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezései alapjan
kellett elbirdlni. A kozos tulajdon megsziintetési mddozatok régi Ptk. 148. §-dban felallitott
sorrendjét kovetve ramutatott: a természetbeni megosztast egyik fél sem kérte, de az ingatlan
tovabbi kozos hasznélata elmérgesedett viszonyuk miatt nem is lenne célszerli. A régi Ptk. 148. § (2)
bekezdésében szabalyozott megvaltast azért nem alkalmazta, mert egyik fél sem igazolta
teljesitOképességét. Az ingatlan régi Ptk. 148. § (3) bekezdésében szabalyozott arverési
értékesitésére a II. rendli alperes ellenkérelmére figyelemmel nem latott lehetdséget, mivel a II.
rendi alperes javara bejegyzett jelzalogjog jelenleg is fennalld kolesont biztosit, igy a jelzalogjog
megsziinése I1. rendi alperes érdeksérelmével jarna.

A tobblethasznalati dij megfizetésére iranyulo keresettel kapcsolatban kifejtette: a felperesnek nem
sikeriilt bizonyitania, hogy az 1. rendli alperes akadéalyozta meg az ingatlan hasznalatdban. A
tanivallomésokbol és a gyermekelhelyezési per iratanyagabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperes onként, sajat dontése eredményeképpen hagyta el az ingatlant. Dontésének az volt az
elézménye, hogy 2010 nyaran szoros érzelmi kapcsolatot alakitott ki a jelenlegi élettarsaval, amit
augusztusban az I. rendli alperes tudomasara hozott. Ebben a helyzetben a felperes és az 1. rendi
alperes kozotti viszony végletesen fesziiltté valt, ezt a fesziilt helyzetet a felperes lelkileg mar nem
birta elviselni, igy csak id6 kérdése volt, hogy mikor koltozik el az ingatlanbol. Dontésében nem
befolyasolhatta, hogy az I. rendii alperes az ingdsagait kirakta az udvarra, hiszen ez joval a felperes
elkoltozése utan tortént. A felperes személyes eldadasabol kitlinik, hogy nem az ottlakas, illetve
visszakoltozés szandékaval, hanem a gyermekek latogatasa céljabol jart vissza az ingatlanba. Olyan
allitast a felperes nem tett, hogy barmilyen cselekményt végzett volna hasznalati joga visszaszerzése
érdekében, és a hasznalattol valod elzards megsziintetése érdekében sem intézett felszolitast az I.
rendli alpereshez. Mivel a felperes az ingatlant 6nként hagyta el, tobblethasznalati dijra nem tarthat



igényt.

Az 1. rendli alperes viszontkeresettel érvényesitett kovetelései koziil a csaladi potlék és az
érteknoveld beruhazasok megfizetésére iranyuld kérelmet ténybelileg ¢és jogilag is
megalapozatlannak mindsitette, mig a gyermektartdsdij tartozds megfizetésére iranyulo
viszontkereset tekintetében az eljarast a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (régi
Pp.) 157. § a) pontja alapjan - a régi Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjara utaldssal - megsziintette.

A kolcsontorlesztés elszamolasa soran abbol indult ki, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatti
torlesztés a felek kozos vagyonabol tortént, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy kiilonvagyoni
megtakaritasabol utalta at a torlesztéseket. A kozos szerzés vélelmére figyelemmel ezért a felperes
az ¢élettarsi kapcsolat soran teljesitett torlesztés felének a javéra torténd elszamoldsara nem tarthat
igényt. TOle eltéréen az 1. rendli alperes okiratokkal bizonyitotta, hogy az ¢lettarsi kapcsolat
megszinése utan 801.180 forint torlesztést teljesitett, holott a torlesztés tovabbra is a tulajdoni
aranyoknak megfelelden terhelte a tarstulajdonosokat [régi Ptk. 141. § (1) bekezdés]. Az 1. rendii
alperes altal egyediil torlesztett 6sszeg felének a megfizetésére kotelezte a felperest, megnovelve azt
a targyév utolsd6 napjat kovetd naptdl szamitott, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott 6sszegli késedelmi kamattal. Rdmutatott: a jovOben lejard részletek egy Osszegben
valo megfizetésére a felperes nem kotelezhetd.

A pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a felek kozott a perkoltségeket, és a felperes
kisebb aranyu pernyertességére figyelemmel 6t kotelezte perkoltség fizetésére az 1. rendii alperes
részére.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes és az 1. rendii alperes jelentett be fellebbezést.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének a régi Pp. 252. § (3)
bekezdésén alapuld hatdlyon kiviil helyezését kérte. Masodlagos kérelme az elséfoku birdsag
itéletének a részbeni megvaltoztatasara és keresete maradéktalan teljesitésére, valamint az 1. rendii
alperes viszontkeresete teljes elutasitdsara iranyult.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nincs helye a
kozos tulajdon megsziintetésének. A kozos tulajdon megvaltassal torténé megsziintetését nem
lehetett volna elutasitani azon az alapon, hogy nem megfeleld a teljesitoképesség igazolasa. Az
igazolas hidnyossagainak poétlasara felhivast kellett volna kibocsatani, amit az els6foku birdsag
indokolatlanul elmulasztott. Megerdsitette, hogy teljesitoképessége fennall, ezért nincs akadalya a
részérdl torténd megvaltasnak, kiilonds tekintettel arra, hogy a szakértdi vélemény alapjan az
ingatlan értéke meghatarozhat6. Hangstlyozta: a kozds értékesités mindkét tarstulajdonosnak az
érdekében all, igy annak részleteire vonatkozoan nyilatkoztatni kellett volna a II. rendl alperest, aki
felhivas hianyaban erre a kdzos tulajdon megsziintetési modozatra nem nyilatkozott.

Fenntartotta, hogy nem onként hagyta el az ingatlant, hanem az 1. rendii alperes alkoholista
¢letmddja és a vele szemben tanusitott durva, megaldz6 magatartdsa miatt. A tulajdonjogabol fakado
hasznalati joggal azért nem tudott éIni, mert attdol az I. rendii alperes Onkényesen elzarta. A
tanuvallomésokbdl nem lehetett olyan kovetkeztetést levonni, hogy 0j kapcsolata miatt hagyta volna
el az ingatlant, apja és Bognar Aranka tantvallomésa egyértelmiien aldtamasztottak: az elkoltozésre
az I. rendi alperes ¢letmddja kényszeritette ra. Kiemelte, hogy mar évekkel az elkdltozése elott meg
akarta sziintetni az ¢€lettarsi kapcsolatot, de az elszenvedett testi fenyités €s a terror ellenére helytallt
a gyermeknevelésben. Végiil azért koltozott el, mert egy erds embert szeretett volna maga mellett,
de dontése nem volt végleges, az elkoltozés nem a visszatérés szandéka nélkiil tortént. Minderre
figyelemmel joggal tarthat igényt a szakértéi véleményben meghatarozott 6sszegii tobblethasznalati
dijra.

A kolcsontorlesztéssel kapcsolatban kifejtette: vitatja az 1. rendl alperesi teljesitést, és nem tudja
miért ne lehetne a 2002. januar 14-t61 2011. majus 31. napjaig terjedé id0szakra vonatkozodan is



elszamolni az 6 részérdl tortént teljesitést. Allaspontja szerint ez utdbbi idészakra az elszamolas
mell6zésére az elséfoku birdsdg sem adott indokot. Minderre figyelemmel e tekintetben is
megalapozatlan a viszontkereset.

Kétségbe vonta, hogy az elséfoku birdsag helyesen osztotta meg a perkoltségeket. Ervelése szerint a
kozos tulajdon megsziintetésére iranyulod kereset tekintetében nem lehet pervesztesnek mindsiteni
csupan azért, mert az elséfokl birdsag e kereseti kérelemrdl nem hozott dontést. A keresetnek helyt
ad6 dontés esetén az 1. rendii alperesnek perkoltség nem jar, mig az elséfoku birdsag itéletének a
részbeni megvaltoztatasa esetén a felek perkoltsége gyakorlatilag azonos, igy mindenkinek viselnie
kell a sajat koltségét. Ennek megfeleléen elsddlegesen az 1. rendii alperest kérte kotelezni javara
torténd perkoltség fizetésére, mig masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a felek viselik
sajat koltségeiket.

Az 1. rendi alperes az els6fokt birdsag itélete perkoltség viselésre vonatkozod rendelkezéseinek a
megvaltoztatasat kérte, akként, hogy a perkoltség megfizetésétdl a birosag tekintsen el, azt szallitsa
le, illetve mérsékelje. Eldadta, hogy vagyonjogi igényét arra az esetre terjesztette eld, ha a birdsag
az ingatlan értékesitését tlizte volna ki. Viszontkereseti kdvetelése is erre az esetre vonatkozott,
mivel nem szamithatott arra, hogy a felperesnek sajat forrasai lennének. A szakért6i dijjal
kapcsolatban ramutatott: a felperes altal megjeldlt Osszeget kizarolag a per inditdsakor benyujtott
keresetlevélben eldterjesztetthez képest vitatta, azt viszont a szakértdé nem vizsgalta, hogy a
keresetlevél benyujtasakor, illetve az ellenkérelem eldterjesztésekor mennyi volt az ingatlan értéke.
Ebbdl kovetkezden a szakértdi koltség kizarolag a felperes terhére esik.

Az elséfoku birdsag itéletének jogerére emelkedett az a rendelkezése, amellyel 400.590 forint €s
részosszegei utan jardé késedelmi kamatat meghaladdan elutasitotta az I. rend alperes
viszontkeresetét; tovabba amellyel a gyermektartasdij megfizetésére iranyuld ,,viszontkeresetet
megsziintette" [régi Pp. 228. § (4) bekezdés]. Ezeket a rendelkezéseket a Févarosi [tél6tabla
feliilbiralata nem érintette.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti a kovetkezokkel.

A II. rendii alperes felé fennalld kdlcsontartozast 2011 aprilisatol kezdédden 2019 szeptemberéig -
beleértve a 2019. szeptemberi részletet is - az 1. rendl alperes torlesztette, erre a célra dsszesen
(ezres helyi értékli kerekitéssel) 1.593.000 forintot forditott. A 2019. szeptemberi torlesztorészlet
teljesitését kovetden a fennalld kdlesonhatralék 828.441 forint és jarulékai dsszegére csokkent (a II.
rendi alperes 7.P£.20.204/2019/6. sorszam alatt csatolt kimutatasa).

A fellebbezési eljaras soran a felperes 4.500.000 forint erejéig igazolta teljesitoképességét.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Févarosi [télétabla nem minden tekintetben értett egyet az
els6fokl birosag itéletével, ezért azt - a kovetkezdkben kifejtésre keriild indokok alapjan - részben
megvaltoztatta.

A felperes a perbeli ingatlan k6zos tulajdonanak a megsziintetése irant inditott keresetet, ezzel a régi
Ptk. 147. §-a alapjan a tulajdonostarsakat megilleté alanyi jogosultsagat érvényesitette. E
torvényben szabalyozott jogosultsdgnak a korlatozasara csak kivételes esetben keriilhet sor; a
peradatok nem tamasztjak ald, hogy a perbeli esetben a kozos tulajdon megsziintetésének ilyen
jellegti, alapvetd akadalya lenne.

A felperes (az els6foku eljaras utolso szakaszaban) elsddlegesen a kozos tulajdon megsziintetésének



a régi Ptk. 148. § (2) bekezdésében szabalyozott modjat valasztotta, €s vallalta, hogy a I. rendi
alperes 1/2 tulajdoni hanyadat az I. rendii alperes tovabbi bentlakdsa mellett magahoz valtja.
Teljesitd képessége igazoldsara irasbeli nyilatkozatot csatolt arr6l, hogy rokoni-barati tdmogatas
igénybevételével meg tudja fizetni az I. rendl alperes részére az ingatlan lakott értéke alapjan
szamitott megvaltasi arat. A fellebbezési eljards sordan - a Févérosi [télétabla felhivasara -
bankszamlakivonat, valamint a bankszdmla tulajdonosainak teljes bizonyitd erejii magénokiratban
foglalt nyilatkozatdval bizonyitotta, hogy hozzatartozéi elkiilonitett bankszamlan elhelyezett
megtakaritasukbol 4.500.000 forintot a rendelkezésére bocsatanak a megvaltasi ar megfizetéséhez
(7.P£.20.204/2019/7. sorszam alatt csatolt beadvany). Erre figyelemmel a felperes
teljesitoképességének a hianya nem gatolhatja a kozOs tulajdon megvaltds Utjan torténd
megsziintetéset.

Az 1. rendii alperes 1/2 tulajdoni hdnyada megfelel6 ellenértékének a meghatarozasakor a Fovarosi
ftélstabla abbol indult ki, hogy az 1. rendii alperes nem vallalta a kikoltozést az ingatlanbol, a
felperes viszont az I. rendii alperes tovabbi bennlakasa mellett, ,,Jakottan" is vallalta a megvaltast.
Az L. rendi alperes tovabbi bennlakasanak a lehetdvé tételét az a koriilmény is indokolja, hogy az 1.
rendll alperes biztositja az ingatlanban a felperessel k6zos gyermekei lakhatasat. Az elsdfoku eljaras
soran az I. rendii alperes ugy nyilatkozott, hogy mindharom k6zos gyermek az ingatlanban lakik; ezt
a felperes nem vonta kétségbe, és egyikiik sem jelentette be, hogy barmelyik gyermek elkoltozott
volna az ingatlanbdl. A még fiatalkoru legkisebb gyermek, valamint a fiatal felndttkora két nagyobb
gyermek lakhatdsa akkor nem szenved csorbat, ha ez a jovOben is valtozatlan marad, azaz az I.
rendi alperes sajat jogan tovabbra is biztositja az ottlakésukat.

Az 1. rendii alperes 1/2 ingatlanrészének lakottan torténd felperesi tulajdonba adasa azt jelenti: az I.
rendl alperes tovabbra is az ingatlanban lakhat, azt a jelenlegivel azonos terjedelemben ¢s mddon
hasznalhatja, hasznalatdnak csupan a jelenleg is ott lakdé gyermekek ingatlanhasznalatanak a
terjedelme szabhat korlatokat.

Az ingatlanban visszamarad6 1. rendi alperes ingatlanhasznalata jogcimének a meghatarozasat a
felperes nem kérte, és erre iranyuld kérelmet az I. rendii alperes sem terjesztett eld; kérelem
hianyaban a Fovérosi [tél6tibla nem hatarozhatta meg a tovabbi bentlakas jogcimét, igy annak
megallapitasara szoritkozott, hogy az I. rendii alperes a k6zos tulajdon megsziintetését (a megvaltasi
ar megfizetését) kovetden is bent lakhat az ingatlanban. A bennlakas értékcsokkentd hatasat a
visszamarado 1. rendli alperes hatranyara értékelte [1/2008. (V. 19.) PK vélemény II. pontja]. A
megvaltasi arat az ingatlanforgalmi szakvélemény legutolsd kiegészitésének az alapulvételével
hatarozta meg figyelemmel arra, hogy a felek egyike sem kérte a szakvélemény tovabbi
kiegészitését az ingatlan forgalmi értékének az aktualizalasa érdekében. A szakértdi vélemény
szerint az ingatlan lakott forgalmi értéke a bekoltozhetd ingatlan forgalmi értékének az 50%-a, ezért
a Fovérosi [tél6tabla megvaltasi ar megfizetése cimén 7.700.000 forint 1/2 részének, azaz 3.850.000
forintnak a megfizetésére kotelezte a felperest (.../14. szam alatt csatolt szakvélemény 16. oldala).

A kozo6s tulajdon megsziintetése nem jar egyiitt a felperesnek és az 1. rend alperesnek a II. rendi
alperessel megkotott kolesonszerzodése modosuldsaval, a birdsdg kozos tulajdont megsziintetd
itélete erre a haromoldala jogviszonyra nincsen hatdssal. A felperes és az 1. rendl alperes egymas
kozotti - kétoldalu - jogviszonydban idéz eld valtozast a kdzos tulajdon megsziintetése azzal, hogy
2019 oktoberétdl a teljes kolcsonhatralék a felperest terheli, ekkortdl a felperes koteles a havi
részletek egészének a torlesztésére, azaz a torlesztés 1. rendli alperesre jutdé 1/2 hanyadanak a
megfizetésére is. Ennek a kotelezettségnek az esetleges megszegése elszamolasi jogviszonyt
keletkeztet a felperes és az 1. rendli alperes kozott, de nem csorbitja a II. rendli alperesnek a
felperessel ¢és az 1. rendii alperessel mint adodstarsakkal szemben fennalld jogosultsagait. A



kolcsonszerzodés megkdtésében részt vevod felek azonban nincsenek elzarva attol, hogy a kozos
tulajdon megsziintetésére figyelemmel, a jovore nézve kozds megegyezéssel moddositsdk a
kolesonszerzodést.

A kifejtettek szerint a FOvarosi [télétabla - a kereset elutasitasa helyett - a régi Ptk. 148. § (2)
bekezdése alapjan megsziintette a perbeli ingatlan k6zos tulajdonat, és az 1. rendl alperes 1/2
tulajdoni hanyadat 3.850.000 forint megvaltasi ar 15 napon beliili megfizetése ellenében a felperes
tulajdonaba adta. Egyidejlileg rendelkezett az eljarasra illetékes ingatlaniigyi hatdsag
megkeresésérol, hogy a megvaltasi ar hianytalan megfizetésének az igazolasat kdvetden az 1. rendi
alperes 1/2 tulajdoni hdnyadara jegyezze be a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba.

Az ingatlant terheld kolcsontartozasnak a II. rendli alperes részére mar torlesztett részleteit a
Févarosi [téltabla azért nem a megvéltasi ar meghatarozasa soran szamolta el, mert annak
megfizetése irant viszontkeresetet terjesztett eld az 1. rendl alperes, amelyrdl az elséfoku birdsag
kiilon itéleti rendelkezéssel dontott. A felperes fellebbezése az elsdfokt birosag itéletének ezt a
rendelkezését is érintette, fenntartotta, hogy kiillonvagyonaként kell elszamolni a 2011. marcius 10-
ig (elkoltozéséig) altala egyediil fizetett torlesztés felét, azaz 1.181.175 forintot. Az I. rendl alperes
viszontkeresetével szemben beszamitasi kifogasként érvényesitett igényt az elséfok birosag az
¢lettarsi kozos vagyonra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan utasitotta el, noha az I. rendii
alperes a 2014. februar 13-i targyaldson egyértelmiien tigy nyilatkozott, hogy a felperes beszamitési
kifogasat elismeri. A régi Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a értelmében a beszamitasi kifogast
elismerd nyilatkozathoz a birdsag kotve van, igy a beszamitasi kifogasban megjelolt 0sszeget az
elséfoku birosdgnak be kellett volna szamitania az I. rendli alperesnek a kdlcsontorlesztés cimén
tamasztott kovetelésébe. Az 1. rendi alperes altal 2011 aprilisa 6ta egyediil fizetett torlesztés V2 része
Osszesen 1.593.000 forintot tesz ki, ez az O0sszeg hozzavetdlegesen (ezres helyi értékii kerekitést
alkalmazva) 412.000 forinttal haladja meg a felperes altal beszadmitani kért Osszeget. Erre
figyelemmel a beszadmitas foganatositdsa nem indokolja a felperes terhére megallapitott 400.590
forint €s jarulékaira kiterjedd fizetési kotelezettség csokkentését. Ugyanakkor a marasztalés
Osszegének a felemelésére sem volt lehetdség, mivel az 1. rendii alperes nem jelentett be fellebbezést
az elséfoku birdsag itélete ellen.

A tobblethasznalati dij megfizetésére iranyulé viszontkereset tekintetében a Fovérosi [téltabla
maradéktalanul egyetértett az elséfoku birosadg elutasito itéleti rendelkezésével és annak jogi
indokolasaval, ezért a régi Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében visszautal az elséfokll birosag
helytallo okfejtésére, amelybdl kiemeli a kdvetkezoket. Amellett, hogy a felperesnek nem sikertilt
bizonyitania, miszerint az I. rendli alperes magatartasa miatt kényszeriilt az ingatlan elhagyésara,
tobblethasznalati dijra azért sem tarthat igényt, mert az 6 kotelezettségeibe is beletartozik az I. rendi
alperessel kozos gyermekei lakhatdsanak a biztositdsa. Ezt a kotelezettségét uigy teljesitette, hogy a
2011-ben megkotott birosagi egyezséggel az 1. rendl alperesnél elhelyezett két gyermek perbeli
ingatlanban valé bennlakdsdhoz hozzajarult. Azt sem lehet az 1. rendii alperes hatranyara értékelni,
hogy az idOkdézben nagykoruva valdo kozépsd gyermek, illetve az egyezség megkdtésekor mar
nagykort legnagyobb gyermek tovabbra is az ingatlanban lakott, a fiatal felnéttkort gyermekek
sziil6i hézban vald bennlakdsa nem értékelhetd tUgy, hogy ezzel az 1. rendli alperes
ingatlanhasznalatanak a terjedelme ndvekedett meg. A harom ko6zds gyermek ingatlanhasznalatara
figyelemmel nem allapithatdo meg, hogy az 1. rendili alperes nagyobb aranyban hasznalja az ingatlant
annal, mint ahogy arra, az 6t megilleté 1/2 tulajdoni hanyad alapjan jogosult lenne, igy az elséfokt
birdsag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy tobblethasznalati dij megfizetésére nem
kotelezhetd.



A - régi Ptk.-val egyiitt alkalmazand6 - 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. g) pontja ad
iranymutatdst jelen perben a perkoltségek megosztasara, aszerint a kozds tulajdon megsziintetése
iranti perben a perkoltség viselésének altalanos szabdlya az, hogy a készkiaddsok megosztasa
mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Ettdl az altalanos szabalytol vald eltérésre a felek
magatartdsa nem adott okot, ezért a Févarosi {téltabla a felperes perkoltségfizetési kotelezettségét
20.000 forintra leszallitotta. A leszallitott Gsszegli perkoltséget a felperes a tobblethasznalati dij
iranti keresetben vald pervesztessége €s a viszontkeresetben valo részleges pervesztessége okan
koteles megfizetni az 1. rendli alperes részére, mig a kozos tulajdon megsziintetésére iranyulo
keresettel kapcsolatban felmeriilt ligyvédi koltségeiket a felperes €s az 1. rendt alperes maguk
viselik.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét a per fotargya tekintetében - a rendelkezd részben foglaltak szerint - részben
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

A régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében az 1. rendii alperes koteles megfizetni a tilnyomorészt
eredményesen fellebbezd felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt fellebbezési
eljarasi koltségének az aranyos részét. Ennek osszegét a Fovarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan az iigyvédi tevékenység munka- és
iddigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez az 4/A. § (1) bekezdése
értelmében hozzdadddik az afa.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdései szerint
ugyancsak az I. rendi alperes koteles megfizetni az dllam javara.

Budapest, 2019. szeptember 11.
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