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Rendelkez6 rész

A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését részben hatalyon kiviil helyezi, az
elséfoku birdsag itéletét ebben a kdrben részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek egy
Osszegben fizetendd kartérités Osszegét 6.862.000 (hatmillio- nyolcszazhatvankétezer) forintra és
ebbdl 3.000.000 (harommillio) forint utan 2002. oktober 22. napjatél 2.158.000 (kétmillio-
szazdtvennyolcezer) forint utan 2010. augusztus 1. napjatol 1.704.000 (egymillio-hétszdznégyezer)
forint utan 2011. augusztus 1. napjatél a kifizetésig jaro, az elsofokt birdsag altal megallapitott
mértékll késedelmi kamatra szallitja le. Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria a felperest 906.550 (kilencszazhatezer-6tszazétven) forint, az alperest 168.800
(szazhatvannyolcezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére kotelezi az

allam javara, kiilon felhivasra.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2002. oktober 21-én idegenhibas kozti baleset kovetkeztében a jobb térdiziilet
zUzodasat, a jobb térdiziilet keresztszalag és kiilsé oldalszalag szakadéasat, valamint a bal kéz
hiivelykujjanak ztzdodasat szenvedte el. A térdsériilései maradvannyal gyogyultak, és a sériilések
kovetkeztében a munkaképessége 25% mértékben csokkent.

A felperes a baleset bekovetkeztekor 15 éves, elsé évfolyamos gimndziumi tanuld volt, aki
intenziven kosarlabdazott, és hivatasos kosarlabdazonak késziilt. A baleseti sériilései miatt a
sportolasra alkalmatlanna valt, a kosarlabdazassal fel kellett hagynia.

A felperes jelenleg fogorvosként dolgozik, munkajat azonban csak 20% mértékii tobblet-
eromegfeszitéssel képes ellatni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a balesettel okozati Gsszefliggésben keletkezett vagyoni és nem vagyoni
kéarai megtéritésére kérte az alperes kotelezését. A koltségpotlo jaradékigényei kozott haztartasi
kisegitd koltsége cimén 2005. szeptember 1-jét6l havonta 12.000 forint, mig keresetveszteséget
potlo jaradékként 2005. szeptember 1-jét6l 2017. marcius 31-ig 52.270.181 forint, 2017. aprilis 1-
jétol 2017. junius 30-ig havonta 525.475 forint, 2017. julius 1-jétél 2017. oktdber 31-ig havonta
409.711 forint, 2017. november 1-jétél 2022. december 31-ig havonta 379.121 forint tekintetében
kérte az alperes marasztaldsat. E kereseti kovetelései indokaként eldadta, hogy sériilései a haztartasi
munkdk elvégzésében korlatozzak; sportoloi eldélete alapjan nagykorusdganak betoltésekor
bizonyosan szerzOdést kothetett volna valamelyik elsd osztalyu magyar kosarlabdacsapattal, €s
hivatdsos kosarlabddzoként az elsé osztalyban szerepld jatékosok atlagkeresetével megegyezo
mérték jovedelmet érhetett volna el.

Az alperes havi 917 forint gydgyszerkoltség erejéig a felperes kovetelését elismerte, ezt
meghaladdan — a hdztartasi kisegitdi és a keresetveszteséget potld jaradékok tekintetében is — a
kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével az alperest 22.350.000 forint €s abbdl eltérd részosszegek utan
kiilonboz6 idépontoktdl jard késedelmi kamat, valamint 2017. julius 1-jétél havonta 25.000 forint
jaradék felperes javara vald megtizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A koltségpotld jaradékok kapesan rogzitette, hogy a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 280. § (3) bekezdésére tekintettel csak 2008. januar 1-jétdl
volt jogosult azok érvényesitésére.

A haztartasi kisegitdi jaradék esetében abbol az orvosszakértdi megallapitasbol indult ki, miszerint a
felperes a baleseti sériilései miatt a nehéz és a jobb labat fokozottan terheld kdzepesen nehéz
haztartdsi munkdkban kisegitdre szorul. A jaradék havi Osszegét a keresettel egyezden 12.000
forintban hatirozta meg, ennek megfeleléen az itélethozatalig terjedé idére 1.368.000 forint és
annak 2013. januar 1-jétdl szamitott késedelmi kamatai, mig a jovére nézve, 2017. jalius 1-jétdl
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véghatarido nélkiil kotelezte az alperest jaradékfizetésre.

Az elséfoku birosdg a keresetveszteséget potlo jaradéknal figyelembe vette, hogy a felperes a
baleset kovetkeztében elvesztette a sportkarrier lehetdségét. A perben kirendelt eseti szakértd azt
véleményezte, hogy a felperes 18 éves kora koriil kothetett volna profi szerzddést, de a gyakorlat
szerint 20-22 éves koraig Osztondijasként foglalkoztattdk volna. Mivel 2005 és 2007 kozott az
0sztondij éves 0sszege nettd kb. 1.500.000 forint volt, az els6foku birdsag a felperes 18. életévének
betoltésétol 21. életévének betdltéséig Osszesen 4.500.000 forint és a kdzéparanyos idotol, 2007.
marcius 1-jétdl jaro késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

Az ezt kovetd idOszak vonatkozasaban az emlitett szakvélemény, az okiratok és a tanuvallomasok
alapjan a bizonyossaggal hataros valdszinliséggel megallapithatonak tartotta, hogy a felperes a
baleset hidnyaban a magyar profi els6 osztalyu kosarlabdaligaban jatszott volna. A bizonytalansagi
tényezok miatt ugyanakkor a jovedelemveszteség mértékét meghatarozni nem lehetett, ezért az
elséfoku birosag a Ptk. 359. § (1) bekezdésének alkalmazasaval 15.000.000 forint altaldnos
kartéritést itélt meg a felperes javara.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birosag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az alperes altal a felperesnek egy Gsszegben
fizetendo kartérités 0sszegét 9.658.000 forintra leszallitotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Mindenekel6tt utalt arra, hogy a Ptk. 280. § (3) bekezdése a koltségpotld jaradék érvényesitését nem
korlatozza, ezért a felperes a 2008. januar 1-jét megel6z6 iddszakra is tdmaszthatott ilyen kdvetelést.

A lejart haztartasi kisegitdi jaradék megfizetése iranti keresetet azonban az elséfoku birosaggal
ellentétben megalapozatlannak talalta, s emiatt annak Osszegével, 1.368.000 forinttal az alperes
marasztalasat mérsékelte. Ezt azzal indokolta, hogy a felperes semmilyen modon nem bizonyitotta,
hogy a baleset el6tt haztartasi munkat végzett volna. Bizonyitatlan maradt az a tényallitasa is, hogy
a baleset utan sziilei lakdsdban, majd az egyetemi tanulményai idején a bérelt lakasban olyan
haztartdsi munkat kellett volna végeznie, amelyet a baleseti maradvanyallapota miatt nem tudott
ellatni. Emellett azt sem bizonyitotta, hogy haztartasi kisegit6 igénybevétele folytan koltsége meriilt
fel.

A masodfoku birdésag a keresetveszteség tekintetében abbol indult ki, hogy a felperesnek a baleset
elétt nem volt jovedelme, ezért a Ptk. 356. § (1) bekezdése alapjan keresetveszteséget potlo
jaradékot nem kovetelhet. Kifejtette, hogy elmaradt vagyoni elonyként csak az a jovedelem itélhetd
meg a kérosultnak, amelyre a karesemény elmaradasa esetén teljes bizonyossaggal szert tett volna.
A jovedelemszerzés esélyének elvesztése azonban onmagaban nem vonhatd az elmaradt vagyoni
elény mint vagyoni kar fogalmanak korébe, legfeljebb olyan személyi hatranynak tekinthetd, amely
nem vagyoni kartéritéssel kiiszobolheto ki.

A joger0s itélet indokolasa szerint a felperes az Egyesiilet ajanlataval bizonyitotta, hogy haroméves
Osztondijat ajanlottak fel neki, és az elérhetd 6sztondij 0sszegét is okirattal bizonyitotta. Az elséfoku
birosag ezért helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a baleset elmaradasa esetén 2005. szeptember
1-jétdl 2008. szeptember 1-jéig bizonyosan évi 1.500.000 forint, &sszesen 4.500.000 forint
Osztondijat kaphatott volna. Az elmaradt jovedelem megtéritése iranti kovetelése e mértékben
megalapozott volt.
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A masodfoku birosdg ugyanakkor helytallonak mindsitette az alperesnek azt a fellebbezési
hivatkozasat, miszerint a felperes életkora, a baleset bekovetkezése és a profi palyafutds lehetséges
megkezdéséhez sziikséges 4-6 ¢v olyan nagyfoku bizonytalansagot hordoz magaban, amely miatt
egyaltalan nem tekinthetd teljesen bizonyosnak, hogy a felperes munkaszerzédést kotott volna
valamelyik els6 osztalya magyar kosarlabdacsapattal, és az elsé osztalyban szerepld jatékosok
atlagkeresetével megegyezd mértékli jovedelmet ért volna el. Ilyen kovetkeztetés az eseti szakértd
szakvéleményébdl sem volt levonhatd. A mésodfoku birdsdg ezért az alperes marasztaldsat az
els6foktl birosag altal jovedelemveszteség cimén, altalanos kartéritésként megitélt 15.000.000
forinttal is mérsékelte.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek
A jogerds itélet ellen mind a felperes, mind az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését és egyrészt
az alperes altal megfizetendd lejart koltségpotlo jaradék dsszegének 3.862.000 forintra és annak az
egyes részosszegek utan eltérd idopontoktdl jard késedelmi kamataira valod felemelését kérte;
masrészt elsddlegesen az alperes altal megfizetendd lejart keresetveszteséget potld jaradék
Osszegének 44.635.713 forintra és a kozéparanyos i1dotél szamitott késedelmi kamataira vald
felemelését, valamint az alperesnek 2017. julius 1-jét6l 2017. oktober 31-ig havi 409.711 forint,
2017. november 1-jét6l 2022. december 31-ig havi 379.121 forint megfizetésére kotelezését;
masodlagosan a lejart keresetveszteséget potlo jaradék Osszegének 37.411.765 forintra és a
kozéparanyos 1d6tdl szamitott késedelmi kamataira valo felemelését, valamint az alperesnek 2017.
julius 1-jét6l 2022. augusztus 31-ig havi 352.941 forint megfizetésére kotelezését; harmadlagosan a
lejart keresetveszteséget potlo jaradék Osszegének 22.260.000 forintra és a kdzéparanyos idotol
szamitott késedelmi kamataira vald felemelését, valamint az alperesnek 2017. julius 1-jétél 2022.
augusztus 31-ig havi 210.000 forint megfizetésére kotelezését kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 355. § (4) bekezdését, 357. § (3)-(4) bekezdéseit és
359. § (1) bekezdését jelolte meg.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag a koltségpotlo jaradékok koziil a haztartasi kisegitdi jaradék
tekintetében az alperest csak a jovore nézve marasztalta. Allaspontja szerint a jogerds itélet e korben
onellentmondo, az itélkezési gyakorlattal ellentétes indokokat tartalmaz. Utalt a mindkét foku
birosag altal figyelembe vett, a hdztartdsi kisegitdé igénybevételének indokoltsagat alatdmaszto
orvosszakértdi megallapitasra. Hivatkozott tovabba arra, hogy egyetemistaként a bérelt lakdsban a
lakotarsa segitségét kellett igénybe vennie, és ebben az iddszakban a sziileinél is tartozkodott, ahol
ugyanugy elvarhato volt téle, hogy a haztartasi munkakban részt vegyen. Mindezekre tekintettel
2005. szeptember 1-jétdl szamitottan 1.704.000 forint lejart haztartasi kisegit6i jaradék és annak
2011. augusztus 1-jétdl jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

A felperes a keresetveszteséget potlo jaradék kapcsan megismételte a kordbban kifejtett jogi
allaspontjat. Hangsulyozta, hogy — a jogerds itélet indokoldsaban foglaltakkal ellentétben —
bizonyitottnak tekinthetd, hogy a baleset hidnyaban legaldbb a magyar elsé osztalyt
kosarlabdaligdban megéllta volna a helyét, és profi szerzddéssel rendelkezett volna, ezaltal az ott
elérhetd jovedelme a Ptk. 357. § (4) bekezdése szerint a jovedelemveszteség szamitasanak alapjaul
szolgalhat. Annak mértéke pedig a perbeli szakvéleményre tekintettel nemcsak becsléssel
hatarozhaté meg, az eseti szakérté ugyanis nagysagrendileg megjeldlte a magyar profi ligaban
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elérhetd jovedelmeket. A felperes ezért elsddlegesen az ennek megfelelden modositott keresetével
egyezden, mig masodlagosan és harmadlagosan az altalanos kartérités szabalyanak alkalmazasaval
kérte az alperes marasztaldsat. A jaradékfizetési kotelezettség megallapitasat azért hatarozott idore,
a 35. életévének betoltéséig kérte, mert a Szovetség altal adott tijékoztatds szerint a férfi
kosarlabdazok aktiv hivatasos kereso tevékenysége 36-38 éves korig tart.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését és az 6t
terheld marasztalasi 6sszeg 5.158.000 forintra valo leszallitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését és a Ptk. 357. § (4) bekezdését jelolte
meg.

Feliilvizsgalati érvelése szerint a jogerds itéletnek az a megallapitasa, hogy a felperes az Egyesiilet
haroméves 0Osztondijra vonatkozd ajanlatat és az Osztondij Osszegét okirattal bizonyitotta,
iratellenes. A felperes altal a keresetlevélhez mellékelt levél ugyanis csak azt tartalmazza, hogy a
nevezett sportklub a felperes elhuz6dd gyodgykezelése miatt nem kivanja folytatni a kordbban
megkezdett egyeztetéseket, és nem kivan szerzddést kotni a felperes felkészitése targyaban. Az
emlitett egyeztetések tartalmardl azonban peradat nem all rendelkezésre. Az sem allapithatdo meg,
hogy a felperes a felkészitést mikor és milyen feltételekkel kezdte volna meg, és az eseti szakértd
altal hivatkozott 6sztondij egyaltalan gyakorlat-e az adott sportklubnal. Emellett a felperes a perben
az 0sztondij 0sszegérdl szold nyilatkozatot sem csatolt. Az alperes hianyolta annak a balesetet
kovetd idészaknak bizonytalansagi tényezoként vald értékelését, amelyre a masodfoku birdsag a
2008. szeptember 1-jét0l érvényesitett kdvetelés tekintetében utalt. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
felperes a perben mindvégig keresetveszteség és nem 0sztondij megtéritését kérte.

A felek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet ellenérdekii fél altal tdmadott
rendelkezéseinek hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelmek
keretei kozott vizsgélta felill. Emiatt annak feliilvizsgélattal egyik fél altal sem tdmadott, a
gyogyszerkoltséggel, az uszodakoltséggel, a folyamatos haztartasi kisegitéi jaradékkal €s a nem
vagyoni kartéritéssel kapcsolatos rendelkezését nem érintette.

A felperes feliilvizsgalati kérelme kisebb részben, az alperes feliilvizsgalati kérelme teljes egészében
megalapozott.

A masodfoku birosag a koltségpotld jaradékok vonatkozasaban az els6foku birdsagtol eltérden arra
az allaspontra helyezkedett, hogy azok érvényesitését a Ptk. 280. § (3) bekezdése nem korlatozza.
Az emlitett torvényhelyen nyugvo feliilvizsgalati tamadasa egyik félnek sem volt, a felperesnek a
lejart haztartasi kisegitéi jaradék megfizetése irdnti keresetét elutasitd jogerds itéleti rendelkezés
elleni feliilvizsgalati kérelme sem annak megsértésén alapult. A masodfoku birdsdg ugyanis a
kereset e részének elutasitdsat a jaradékigény megalapozottsaga szempontjabdl relevans tények
bizonyitatlansagaval indokolta.

Ezzel szemben a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértonek abbodl, a mindkét foku birdsag altal
hivatkozott megéllapitdsabol kellett kiindulni, miszerint ,,[...] mintegy 4 hoénap idétartamban
mindennemii héaztartasi munka vonatkozasaban kisegitd igénybevétele indokolt volt, majd ezt
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kovetden a nehéz, ill. a jobb als6é végtagot fokozottabban megterhelé kozepesen nehéz haztartasi
munkak vonatkozdsadban jelenleg és a jovOben is kisegitd igénybevétele szakértdileg indokolt.”
(36.P.22.328/2011/40. szamu szakvélemény 10. oldala). A felperes a baleset bekovetkeztekor 15
éves volt, és mar ebben az ¢életkorban is elvarhatd volt téle, hogy a haztartasi munkak ellatdsdban
részt vegyen. Jaradékigényt a nagykorusaganak elérésétol érvényesitett, ebben az iddszakban az
egyetemi tanulmanyainak befejezéséig bérelt lakasban, majd a sziileinél lakott. A perbeli személyes
el0adasa szerint a bérleményben a nehezebb haztartasi munkakat a lakotarsa végezte, akinek ezért
nem fizetett. Ez utdbbi koriillmény — miként arra a feliilvizsgélati kérelmében a felperes is helyesen
utalt — azonban a kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfeleléen nem zarta ki az indokolt kisegités
koltségének a karosult altali érvényesitését. A lejart haztartasi kisegitdi jaradékigény pedig azt az
idoszakot is érintette, amikor a felperes az egyetem befejezése utan mar a sziileinél lakott, és ezzel
kapcsolatban a masodfokt birdésag allaspontja szerint is elvarhatd volt téle a haztartasi munkéak
ellatasa.

Mindezekre tekintettel a jogerds itéletnek a keresetet a lejart haztartdsi kisegitdi jaradékigény
tekintetében elutasitd rendelkezése sérti a felperes altal megjelolt, a teljes kartérités elvét rogzitd
Ptk. 355. § (4) bekezdését. Emiatt a felperesnek az alperest terheld marasztalasi 6sszeg 1.704.000
forinttal és annak 2011. augusztus 1-jétdl jaré késedelmi kamataval vald felemelésére iranyuld
feliilvizsgalati kérelme megalapozott volt.

A felperes tovabbi feliilvizsgélati tamadésa a keresetveszteséget potlo jaradékigényhez
kapcsolodott. A mésodfokt birosag ezzel Osszefiiggésben rogzitette, hogy mivel a felperesnek a
baleset bekovetkezése elott nem volt jovedelme, ezért a Ptk. 356. § (1) bekezdése alapjan nem
kovetelhet keresetet (jovedelmet) potld jaradékot; és ebbdl kovetkezden a perben nem voltak
alkalmazhatoak a Ptk. 356. ¢s 357. §-aiban foglalt, az emlitett jaradék megallapitasara vonatkozo
szabalyok. Ez az 4llaspont azonban téves.

A Ptk. 356. §-anak (1) bekezdése értelmében a kérosult akkor kovetelhet jaradékot, ha a
munkaképessége a baleset folytan csokkent, és a baleset utani keresete (jovedelme) a baleset elotti
keresetét — neki fel nem rohatd okbol — nem éri el. A keresetveszteség mértékének szamitasi modjat
a Ptk. 357. §-anak (1) bekezdése szabalyozza. Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
keresetveszteséget potld jaradékot csak olyan személy javara lehet megallapitani, aki a balesetet
megelézden megszakitas nélkiili munkaviszonyban allt vagy egyéb keresd foglalkozast folytatott. A
Ptk. 357. §-anak (1) bekezdése altalaban indul ki a balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres
kereset havi atlagabol, a (3) bekezdés pedig tigy rendelkezik, hogy ha a keresetveszteség a Ptk. 357.
§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan sem allapithatdé meg, annak meghatirozasanal az azonos vagy
hasonl6 munkat munkaviszony alapjan végzd személyek atlagos havi keresete az iranyadd
(BH2004. 111., Legfelsobb Birosag Pfv.I11.21.336/2011/4., Kuria Pfv.I11.20.529/2012/4.).

Mindazonaltal a masodfoku birdsag — bar eltérd jogi allaspontja szerint a felperes a Ptk. 355. § (4)
bekezdésében meghatarozott elmaradt vagyoni elény megtéritését kovetelhette — helyesen mutatott
rd arra, hogy a jovedelemszerzés esélye nem azonos a jovedelem teljes bizonyossaggal valo
megszerzésével. Ebben a korben pedig a bizonyitékok okszerii, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem tekinthetd bizonyitottnak az, hogy
a felperes a balesettel okozati §sszefiiggésben jovedelemtdl esett volna el, és ebbdl kara keletkezett
volna. Helyesen tulajdonitott kiemelt jelentéséget annak, hogy a felperest 15 éves koraban érte a
baleset, és ehhez képest a sportoldi palyafutdsanak alakuldsa, tovabbi elomenetele tekintetében
olyan mértékii bizonytalansag 4allt fenn, amely a jaradékra vald jogosultsagot megalapozo
keresetveszteség megallapitasait nem tette lehetévé. Arra a perben kirendelt eseti szakértd



[34]

[35]

[36]

[37]

szakvéleménye sem volt alkalmas. A szakértd ugyan azt véleményezte, hogy ,,[a]Jmennyiben a
felperes a V-nél nevelkedett volna, a magyar els6 osztaly szintjét mindenképpen megiitotte volna.
Arra jo esélye lett volna, hogy K-n stabil jatékos legyen [...]”; de arra is utalt, hogy ,,[4]ltalaban a 16
éves kor elotti idészak eredményességébdl nagyon oOvatosan lehet csak kovetkeztetni a feln6tt
palyafutas eredményességére.”, és a ,,[...] kritikus id6 itt is a felperesnél a palyavalasztassal
kapcsolatos 20 éves kor.” (36.P.22.328/2011/110. szamu targyalasi jegyzokonyv 3-4. oldala).
Mindez azt jelenti, hogy a felperes altal megtériteni kért kar, vagyis a keresetveszteség
bekovetkezése nem volt bizonyitott. Ebb6l kdvetkezden az altalanos kartérités Ptk. 359. § (1)
bekezdésében irt szabalya sem volt alkalmazhato. Altalanos kartérités megitélésére ugyanis akkor
keriilhet sor, ha a kar bekdvetkezése igazolt, de mértéke pontosan nem szamithaté ki (BH2011. 36.,
BH2016. 141.). (Ettd] fiiggetleniil nem volt akadalya annak, hogy a masodfoku birdsag a felperes
¢letpalydjanak és foglalkozdsanak megvalasztasdban vald korlatozasat, a hivatasos ¢lvonalbeli
sportolova valasanak meghitisulasat nem vagyoni hatranyként értékelje, és azt is figyelembe véve
hatadrozza meg az alperes altal fizetendé nem vagyoni kartérités mértékét.)

A jogerds itéletnek a keresetveszteséget potlod jaradék iranti keresetet elutasitd rendelkezése ezért a
felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalyhelyek egyikét sem sérti.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme ugyanakkor az alabbiak miatt megalapozott volt. A felperes — a
fentebb irtak szerint — keresetveszteséget potlo jaradék iranti igényt érvényesitett. A perben eljart
birosagok e kereset alapjan kotelezték az alperest annak a 4.500.000 forintnak elmaradt vagyoni
elényként valdo megfizetésére, amelyet itéleteik indokolasa szerint a felperes a baleset elmaradésa
esetén 0sztondijként kapott volna. Habar az alperes feliilvizsgalati kérelmében azzal is érvelt, hogy a
felperes a keresetveszteség korében nem az Osztondij megtéritését kérte, ez a hivatkozasa adekvat
jogszabalyhely [Pp. 3. § (2) bekezdése, 215. §] megjeldlése hianyaban, a Pp. 272. § (2) bekezdésére,
valamint az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontjaira tekintettel érdemben nem volt
vizsgalhato. Ezen tulmenden az altala feltiintetett jogszabalyhelyek koziil a Ptk. 357. § (4)
bekezdésének megsértését sem lehetett megallapitani, a baleseti jaradék szamitasanak ezt, a varhatd
jovobeli valtozas figyelembevételét eldird rendelkezését ugyanis a birosagok — a korabbiakban
ismertetett allaspontjuk folytan — ebben a kdrben nem alkalmaztak.

A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes az Egyesiilet ajanlataval bizonyitotta, hogy haroméves
Osztondijat ajanlottak fel neki, és az elérhetd 0Osztondij Osszegét is okirattal bizonyitotta. Ez a
ténymegallapitds azonban iratellenes. A felperes mar a keresetleveléhez csatolta a nevezett
sportklub ,,203.” — feltehetden: 2003. — aprilis 2-an kelt, az édesapjahoz intézett, szerb nyelvii
levelét és annak hiteles magyar nyelvil forditdsat. Ez tartalmazta, hogy a felperes ,,[...] sériilésébdl
kovetkezd gyogykezelésének elhuzodasa miatt nem all médunkban a nyar folyaman megkezdett
targyalasokat és megallapodasi feltételeket szerz6dés aldirasaval lezarni. A kialakult bizonytalan
helyzet alapjan, valamint az 01j csapat mieldbb térténd kialakitasanak sziikségessége miatt elallunk a
szerzOdés alairasatol és B.M. profi ligdban vald jatékra torténd felkészitésétol.” (a keresetlevél F/7.
szamu melléklete). Mindez az Osztondijra vonatkozd ajanlat bizonyitdsara nem volt alkalmas, és
ilyen tartalmu okiratot a felperes a per késdbbi szakaszadban sem csatolt. A felperes édesapja ugyan a
tantukénti kihallgatdsakor azt allitotta, hogy a felperes ,,[...] kapott ajanlatot Szerbiabdl, hogy
felkészitik a profi palyafutasra." (36.P.22.328/2011/8. szdmu targyaldsi jegyzokonyv 5. oldala), de
ezt dr. H.L. tantivallomésa nem tamasztotta ala. A nevezett elmondta, hogy a mar emlitett sportklub
elnokségi tagjaként javasolta a felperessel valdo szerzédéskotést, de arra is hivatkozott, hogy
» KJonkrét szerz6dési ajanlatot a baleset elott a felperes az én tudomasom szerint a V-t6l nem
kapott." (36.P.22.328/2011/16. szamu targyalasi jegyzokonyv 2., 4. oldala).
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A bizonyitas eredménye nemcsak az 0sztondij felajanldsanak tényét, de a felperes altal elérhetd
0sztondij 0sszegét sem igazolta. A jogerds itélet indokoldsaban foglaltakkal szemben a felperes az
utobbi tény alatdmasztasara alkalmas okiratot sem csatolt. Az Egyesiiletnek az édesapjahoz intézett
masik, 2007. aprilis 2-an kiallitott levele ugyanis nem a felajanlott 6sztondij 6sszegére, hanem a
klub profi jatékosainak éves jovedelmére vonatkozd adatokat tartalmazott (a keresetlevél F/10.
szamu melléklete). Ehhez képest az az évi 1.500.000 forint, amelyet a birosdgok a felperes altal
2005. szeptember 1. és 2008. szeptember 1. kozott elérheté 0Osztondij Osszegeként vettek
figyelembe, a perben kirendelt eseti szakértonek azon a megallapitdsan alapult, miszerint a magyar
férfi felnott kosarlabda elsé osztalyban 18-21 éves koruk kozott 6sztondijasként szerepld jatékosok
2005 ¢és 2007 kozott bruttd 1.000.000-1.500.000 forint 6sztondijat kaphattak (36.P.22.328/2011/103.
szamu kiegészito szakvélemény).

A bizonyitékmérlegelés fentiekben ismertetett hibai miatt a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését. Az alperes e jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgélati tamadasa ezért eredményes volt,
s emiatt marasztalasanak 6sszegét 4.500.000 forinttal és annak 2007. marcius 1-jét6l jar6 késedelmi
kamataival kellett leszallitani.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tamadott rendelkezését részben hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku birosag itéletét
ebben a korben részben megvaltoztatta €s az alperes altal a felperesnek egy Osszegben fizetendd
kartérités 6sszegét 6.862.000 forintra és ebbdl 3.000.000 forint utdn 2002. oktober 22. napjatol
2.158.000 forint utan 2010. augusztus 1. napjatél 1.704.000 forint utdn 2011. augusztus 1. napjatol a
kifizetésig jard, az elsOfokl birdsag altal megallapitott mértékli késedelmi kamatra leszéllitotta;
egyebekben a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése szerint, a 32/2003.
(VI 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére tekintettel a felperest pervesztessége aranyaban
kotelezte az alperes részérdl felmeriilt — az altalanos forgalmi adot is tartalmazd, a kifejtett jogi
képviseleti tevékenység aranyaban megallapitott ligyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi
koltség megfizetésére.

A felek az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja] miatt le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
allam javéra valé megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében pervesztességiik aranyaban kotelesek.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfeleléen — a felperes kérelmére
— targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2019. oktober 2.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eléado biro,
Salamonné¢ dr. Piltz Judit s.k. biro
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